Najvyssi sad 1 Cdo 181/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. K., bytom B., proti
zalovanému JUDT. I. T., spravcovi konkurznej podstaty iipadcu J., so sidlom v B., ICO:
X, ourcenie neplatnosti vypovede z nidjmu bytu, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 19 C 53/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. jula 2010, sp. zn. 17 Co 72/2010 v spojeni s opravnym uznesenim
z0 16. augusta 2010 sp. zn. 17 Co 72/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud B. rozsudkom z 4. februara 2010, ¢.k. 19 C 53/2007- 235 urcil, ze
vypoved z najmu bytu dana podl'a § 711 ods.1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika listom zo0 4.
decembra 2006 zalovanym Zzalobkyni je neplatna a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov konania 640,17 eur do 3 dni na ucet pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. L. B.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze obchodna spolo¢nost’ J. je poslednym nadobudatel'om
obytného domu v B., na M., v ktorom sa nachddza byt ¢. X na X poschodi. Tento byt je bytom
nagjomnym a obchodnd spolo¢nost’ je jeho prenajimatelom. Uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 z 29. jina 2006 sp. zn. 2 K 15/2006 bol na tuto obchodnu spoloénost’ vyhlaseny
konkurz, za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny advokat JUDr. I. T. Z rozhodnutia
Pozemnych stavieb, narodny podnik, podnikové riaditel'stvo Banskd Bystrica 0 prideleni
podnikového bytu ¢. 62-168/1982-Ba zo dia 1. novembra 1982 mal preukdzané, Zze
predmetny byt bol prideleny zalobkyni a pravo uzivat byt jej vzniklo na zdklade dohody
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0 odovzdani a prevzati bytu dohodnutou medzi organizaciou a zalobkynou. Tato dohoda
bola platne dojednana, podstatné nalezitosti, ktoré boli v danom pripade potrebné pre riadny
vznik uzivania bytu, vyplyvali z eviden¢ného listu pre vypocet thrady za uzivanie bytu, ktory
bol vydany diia 4. novembra 1982 aje podpisany Zalobkyiiou. Zalobkyfia v konani
preukazala, 7e 7. decembra 1990 uzavrela manzelstvo sJ. B., ktory prevzal priezvisko
manzelky — K.. Od 1. januara 1992 sa osobné uZzivanie bytu sliZziaceho na ubytovanie
pracovnikov organizacie zmenilo na ndjom a diilom 1. januara 1992 Zalobkyni a jej manzelovi
J. B.J. svedcilo pravo spolo¢ného ndjmu. Listom z0 4. decembra 2006 spravca konkurznej
podstaty dal Zalobkyni vypoved z ndjmu bytu podla § 711 ods.l pism. b/ Obc¢ianskeho
zékonnika, z dovodu, ze ako najomnicka si nesplnila zdkladni povinnost' vyplyvajicu
Z najomnej zmluvy, dlhuje ndjomné za rok 2004 vo vyske 24 732,- Sk, za rok 2005 vo vyske
24 732,- Sk, za rok 2006 do 1. jula 2006 vo vyske 12 366,- Sk, za obdobie od 1. jula 2006 do
30. novembra 2006 vo vyske 4 701,50 Sk a spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov M. dlhuje za rok 2005 sumu 17 056,- Sk a za rok 2006 sumu 23 610,- Sk. V konani
mal sud zistené, ze vypoved’ zZ najmu bytu bola dorucend 6. decembra 2006 Zalobkyni, nebolo
preukdzané, Ze by bola vypoved doruovana aj manzelovi zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze uz
len z tohto dovodu je vypoved’ neplatna a preto nezaoberal sa vecnou spravnost'ou vypovede.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. jala 2010
sp.zn. 17 Co 72/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 16. augusta 2010 sp. zn. 17 Co
72/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia. V odovodneni rozsudku sa v plnom rozsahu

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s opravnym uznesenim podal
dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci siud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh
zalobkyne v celom rozsahu zamietne alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu stidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v rozhodujtcej otazke platnosti, resp.
neplatnosti vypovede z najmu bytu, ked’ zalovany mal za to, ze pri podnikovych bytoch
uzavretim manzelstva pradvo spolocného uzivania bytu obom manZelom nevznikalo.
Zalobkyni a jej manzelovi nikdy nevzniklo spolo¢né uZivanie predmetného bytu v zmysle
§ 176 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nemohol po 1. januari 1992 vzniknut’ spolocny néjom,

preto manzelovi Zalobkyne nebolo potrebné vypoved z najmu dorucovat’. S poukazom na
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ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze ustanovenie § 704 Obcianskeho
zékonnika o vzniku spolo¢ného najmu bytu manzelom okamihom uzavretia manZzelstva
nemozno vobec aplikovat, ked’ze naroky vyplyvajuce z pravnych vzt'ahov vzniknutych pred
1. januarom 1992 sa posudzuju podl'a doterajSich predpisov. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobkyna uzavrela manzelstvo so svojim manzelom J. B., rod. B. dna 7. decembra
1990, t.j. v Case, ked pravna Giprava neumoziiovala pri podnikovych bytoch vznik spolo¢ného
uzivania bytu manzelmi. Ustanovenie § 704 Obcianskeho zakonnika nadobudlo G¢innost’ 1.
januara 1992, t.j. po uzavreti manzelstva zalobkyne s J. B., rod. B.. Podl'a § 868 Obcianskeho
zakonnika je preto zrejmé, ze § 704 Obc¢ianskeho zakonnika o vzniku spolo¢ného najmu bytu
manzelom okamihom uzavretia manzelstva nemozno na pripad zalobkyne a jej manzela vobec
aplikovat’, ked’Ze naroky vyplyvajlce z pravnych vztahov vzniknutych pred 1. janudrom 1992
sa posudzuju podla doterajSich predpisov a tieto vznik spolo¢ného uzivania bytu manzelmi
pri podnikovych bytoch neumoziiovali. Okrem toho obom stidom nizSieho stupiia vytkol, Ze
neprihliadli na jeho namietku, Ze predmetné siidne konanie s poukazom na § 47 ods.1 a 4
zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restruktualizacii a 0 zneni a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, ZKR*) ani vobec nemalo prebiehat’, ked’ mal za to,
ze posudenie tejto otdzky je urcujlicou procesnou otdzkou, od ktorej jednoznacne zavisi
rozhodnutie vo veci samej. Touto Specifickou namietkou zalovaného sa std prvého stupna
nezaoberal, porusil tym povinnost’ vyplyvajicu z § 157 ods.2 O.s.p, ¢im odnal zalovanému
moznost nalezite skutkovo a prdvne argumentovat proti prvostupfiovému rozhodnutiu
V ramci vyuzitia riadneho opravného prostriedku, teda mu odiial moznost’ konat’ pred sudom.
Naviac posudenie tejto otazky odvolacim stdom vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vyslovil nazor, Ze ZKR je S$pecifickym pravnym predpisom, ktorého normy maja
prednost’ pred vSeobecnou hmotnopravnou ¢i procesnopravnou Upravou, je preto irelevantné,
¢i vSeobecna pravna uprava ( Obciansky zdkonnik ) umoziuje viest' ur¢ité konania, ako ho
ZKR viest nepriptusta. Mal za to, Ze také konanie nemdze byt vedené, v dosledku ktorych
skuto¢nosti v konani doslo k vadam, zalovanému postupom sudu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom (§ 241 ods.1 pism. a/ O.s.p v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p). Okrem toho vyslovil
nazor, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavkam riadneho odovodnenia

ako to ustanovuje § 157 ods.2 O.s.p.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 aZz 3 O.s.p. nemoZno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci std sa d’alej zaoberal otazkou, €i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom sa zameral

na tie okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.
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Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odiala Ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gi€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. K odilatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen ¢innostou sudu,

ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podstatou dovolatel'ovej argumentécie obsiahnutej v dovolani vo vzt'ahu k postupu a
rozsudku krajského sudu z 20. jala 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 72/2010 je
namietka, Ze pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti zo skutkovych zisteni
V Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, ¢im porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu
Z ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p. riadne a presved¢ivo oddvodnit’ svoje rozhodnutie a tiez

porusil pravo ucastnika konania na spravodlivé stidne konanie.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Dovolaci sud po preskimani rozhodnutia krajského sudu konstatuje, ze namietky
dovolatel'a, pokial' tvrdi nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa sjeho namietkami dosledkom ¢oho bolo
porusenie prava na spravodlivé konanie, nepovazuje za opodstatnené. Z prava na spravodlivé

sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat’ sa ulinne namietkami,
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argumentmi a dokaznymi navrhmi ucastnikov, avSak s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie ( pozri 1 US 46/05, 11 US 12/07, IV. US 163/08, 1I. US 220/08). Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného
oddvodnenia, nema znaky l'ubovole a ndhodnosti. Obsahuje zhrnutie odvolacich namietok
zalovaného a odvolaci sad konstatuje, ze sud prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, vec posudil spravne po pravnej stranke. Podrobnost’ skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci je zjavna. Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného pri odévodneni
svojho rozhodnutia teda reSpektoval zakladné pravo zalovaného vyplyvajice mu z Gstavy a
pravo, ktoré mu je zarucené dohovorom, ako odvolaci sid dal jednoznaéni odpoved na
vSetky namietky Zzalovaného uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
prvostupiiového sudu. Odovodnenie rozhodnutia krajského stidu podla nazoru dovolacieho
sudu je presvedc¢ivé, ¢im sa realne zabezpecilo uplatnenie zdkladného prava dovolatel’a podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nepreskimatelnost rozhodnutia je konStantnou judikatirou NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky povaZzovana za dosledok a vonkajs$i prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p., teda nie vady konania v zmysle § 237
( R 111/1998). Takato procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom ( ak mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zalovany d’alej v dovolani namieta, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237
O.s.p. ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom ( § 241 ods.2
pism. a/ O.s.p.). Tvrdent vada vyvodzuje z toho, Ze predmetné siidne konanie s poukazom na
ustanovenie § 47 ods.1 a4 ZKR vobec nemalo prebiehat’. Dovolatel' uvadza, ze s uvedenou
namietkou Zalovaného sa sud prvého stupna ziadnym spdsobom nevysporiadal a krajsky sud
ako sud odvolaci v napadnutom rozhodnuti v podstate uviedol iba, Ze tym, ze sud prvého
stupfia vo veci rozhodol, logicky musel dojst’ k zaveru, Ze uvedené sudne konanie moéze
prebiehat, pricom sa nemusel osobitne vyslovne s touto namietkou vysporiadat’. Bol toho
nazoru, ze posudenie otdzky, ¢i predmetné konanie o neplatnost’ vypovede ma alebo nema
prebiehat’ je ur€ujicou procesnou otazkou, a preto je nepochybné, ze uz sud prvého stupna sa
uvedenou Specifickou namietkou zalovaného mal vysporiadat. Pokial krajsky sud
vV rozhodnuti uvadza, ze kladné rozhodnutie stidu prvého stupia je zaroven prejavom jeho

zaverU, ze konanie ( napriek tomu, ze takyto druh konania nie je v ZKR uvedeny ) je
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pripustné podl'a § 711 ods.6 Obcianskeho zakonnika, potom posudenie tejto otdzky vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Némietka Zzalovaného o odnati moznosti konat' tym, Ze sid neprihliadol na jeho
namietku 0 nedostatku pravomoci a prislusnosti v désledku ¢oho vo veci konal a rozhodol

vecne neprislusny sud nie je dovodna.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu zmyslom a ucelom zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’
kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vseobecného sudu 0 veci konat’
a rozhodnut’ (I. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sadnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezéavislom a nestrannom stde a ak by siid odmietol konat’ a rozhodovat’ 0 podanom navrhu
(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, ze ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Do pravomoci sudu nepochybne patri rozhodnutie o neplatnosti vypovede z ndjmu
v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pravo ndjomcu doméhat’ sa stidnej ochrany
vyplyva priamo z tohto ustanovenia. Toto pravo najmu nie je vylucené § 47 ods. 4 ZKV, ako
to mylne dovolatel’ namieta. Navrh o neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu méze podat’ ndjomca
proti spravcovi konkurznej podstaty ako prenajimatelovi v stilade s § 47 ods. 4 s pouzitim

§ 45 ods. 4 ZKV.

Konanim stdu sa rozumie najmé jeho procesny postup. Konanie stidu v sulade so

zékonom musi vykazovat’ urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na
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sudnu ochranu. Materialnu (kvalitativnu) stranku procesného postupu stidu urcuje Obciansky
sudny poriadok na zaciatku konania vymedzenim vecnej prislusnosti stidu (§ 9 O.s.p.). Vecna
prislusnost’ ur¢uje okruh posobnosti medzi jednotlivymi sudmi tak, ze urcuje ktory druh sudu
ma rozhodovat’ urcita vec na prvom stupni. Konanie na prvom stupni zakon v zésade zveruje
okresnym stidom s vynimkou tych veci, ktoré na prvom stupni prejednavaja krajské sudy (§ 9
ods. 2 O.s.p.). Zakonne zaloZzena vecna prislusnost’ sa pocas trvania konania nemeni, hoci by
sa zmenili okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujuce pri ich uréeni (zasada perpetuatio fori).

Zisteny nedostatok vecnej prislusnosti je sud povinny riesit’ postupom podl'a §104a O.s.p.

V predmetnej veci bol uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 29. jana 2006 ¢.k.
2K/15/2006-76, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. jula 2006, na majetok obchodnej
spolo¢nosti J. ICO: X, vyhlaseny konkurz. Diia 2. marca 2007 bola okresnému sudu doruéena
zaloba o urcenie neplatnosti vypovede zndjmu bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ktori podala Zalobkyna proti JUDr. I. T., spravca konkurznej podstaty upadcu J.
Okresny sud v Banskej Bystrici vec meritorne prejednal ako sud prvého stupna napriek tomu,
7ze k prejednaniu uvedeného sporu je vecne a mieste prislusny Okresny sud Bratislava
| vzhl'adom na platni normativnu Gpravu, ktora predstavuje zdkon ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z.z. a ¢. 757/2004 Z.z.).
Zakonom ¢. 371/2004 Z.z., (ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2005 okrem ¢l. I § 5, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2005, a ¢1. 1 § 7 a 9 a ¢l. 11 druhého bodu, ktoré nadobudli
ucinnost’ 1. januara 2006), zakonodarca pristapil k rieSeniu osobitnej prisluSnosti kedy
kauzalna vecna prislusnost’ sidov nahradza vSeobecnti miestnu prislusnost’. Podla § 9 ods.1
uveden¢ho zdkona konkurznym a vyrovnacim stidom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na
konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a
suvisiacich s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle §
9 ods.2 na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami
vyvolanych a stvisiacich s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je prislusny Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave.
Zalovany moznost namietat’ prisluinost’ Okresného sidu Banska Bystrica, ktory zadal vo
veci konat’, pri prvom tkone, ktory mu patril nevyuzil ( § 105 ods.1 O.s.p.). To, ze zalovany
nevzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Banska Bystrica je zrejmé
z vyjadrenia Zalovaného k zalobe o neplatnost’ vypovede znajmu bytu, ktoré bolo sudu

dorucen¢ 25. aprila 2007 ( ¢.1. 33 spisu ) ktoré bolo prvym ukonom zalovaného vo veci.
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V rovine hmotnopravnej upravy, tykajicej sa merita predmetného sporu ide jednoznacne
0 spor suvisiaci s konkurzom, vysledok tohto sporu vSak Ziadnym sp6sobom nesmeruje proti
majetku podstaty, ked’ze sidnym konanim 0 neplatnost’ vypovede sa majetok podlichajici

konkurzu patriaceho Gipadcovi nezizi, ani nerozsiri.

Pre uplnost’ dovolaci sud dodava aj v pripade, ze by vo veci rozhodol vecne
neprislusny sud, iSlo by otzv. inu vadu konania, ktord ma za nésledok nespravnost
rozhodnutia ( § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) , ktorym dovolacim dévodom by sa mohol
dovolaci sud zaoberat” len,, ak by dovolanie bolo pripustné¢ (§ 239 O.s.p.), nezakladala by

vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani tiez namieta, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni ( § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Tato namietka z hl'adiska obsahového tyka sa vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. Ci pravne posudenie veci bolo spravne
alebo nie, by bolo mozné v dovolacom konani posudit az v pripade, ze by zurcitého
zdkonného dovodu bolo dovolanie vo veci pripustné ( o tento pripad vSak v prejednévanej

veci nejde ).

Ked’ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
0ds.4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.



10 1 Cdo 181/2010

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspesny nebol ( § 243b ods. 5 O.s.p, § 224 odsl O.s.p a
§ 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze v dovolacom konani navrh na ich priznanie nepodala ( § 151 O.s.p ).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2011

JUDr.Jana Bajank ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



