Najvyssi saud 10boer/33/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., S. r. 0., SO
sidlom v B., P. & X., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. 1. o., so sidlom
vB., G. ¢& X, ICO: X. X. proti povinnému L. P., s registrovanym trvalym pobytom v G.,
toho Casu na nezndmom mieste, 0 vymoZenie 308,04 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Er/459/2003, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave ¢. k. 3CoE/88/2014-78 z 9. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

I11.Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta ako std exeku¢ny uznesenim ¢&. k. 8Er/459/2003-39 zo 17. jula
2013 exekuciu vedenu na zéklade notarskej zapisnice, ktoru blizsie Specifikoval v odévodneni
uznesenia, vyhlasil za nepripustntl a zaroven zastavil. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena
apovinny uzavreli dia 4. novembra 2002 zmluvu o uvere, stcastou ktorej bolo aj
splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal zaviazok z uveru tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonate'nym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo exekuciu
na cely jeho majetok do vysky vzniknutej pohladavky a prislusenstva. Nakolko povinny
nesplnil zavdzok zo zmluvy, bola spisana notarska zapisnica, kde za povinného konal a
zapisnicu podpisal Mgr. B. Z. ako substitit splnomocneného advokata Mgr. T. K.. Ten
v mene povinného dlh v plnom rozsahu ¢o do zakladu aj vysky uznal a zaroven vyhlasil, ze
povinny dlh opisany Vv notarskej zapisnici splati v lehote do 6. jina 2003, v opa¢nom
pripade stihlasi s pouzitim notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Na zaklade takto

zisteného skutkového stavu dospel Okresny sud k zaveru, Ze splnomocnenie (dohoda o
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splnomocneni), ktoré je sti¢astou zmluvy o0 uvere, je v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatny pravny tkon, na zaklade ktorého nemohlo dojst’ k uznaniu pravneho zavézku (dlhu),
a teda ani k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora by mohla byt podkladom pre
exekucné konanie. Poukazal na to, ze podla ust. § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
neplatnd dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré moédzu vzniknat az v buducnosti.
Konanie povinného, ktory splnomocnil Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, je podl'a ndzoru stidu konanim v rozpore so zdkonom. V Case uzatvorenia
zmluvy o0 tuvere totiz eSte neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, teda v tom cCase
nemohol povinny realizovat’ svoje pravo uznat’ dlh a nasledne splnomocnit’ Mgr. K. na také
pravo. Z uvedeného vyplyva aj nevedomost’ povinného o splateni svojho dlhu v lehote
uréenej v exekucnom titule. Preto musel stid rozhodntt’ o nepripustnosti exekticie a nasledne
0 jej zastaveni podl'a ust. 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci uznesenim ¢&. k.
3C0E/88/2014-78 z 9. oktobra 2014 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 - d’alej len ,,0. s. p.*). Odvolaci sud sa
stotoZnil s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zddraznenie jeho spravnosti uviedol
d’alSie dovody, ktorymi reagoval na relevantné argumenty odvolania. Poukéazal na to, Ze
zmluva medzi ucastnikmi je tzv. typovou zmluvou v zmysle ust. § 23a zakona ¢. 634/1992
Zb. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni G¢innom v Case jej uzavretia, ktora nesmie obsahovat
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a ani podmienky, ktoré st v rozpore s dobrymi
mravmi. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, v danom pripade uznal zaviazok a vyslovil stihlas
s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu zastupca, ktorého zaujmy
boli v rozpore so zaujmami zastupované¢ho povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Poukazal na zjavné prepojenie medzi opravnenou a Mgr. T. K. ako zastupcom
splnomocnenej spolo¢nosti P., s. r. 0., ktory mal na zaklade plnomocenstva
(a prostrednictvom substitu¢ného zastupcu Mgr. Z.) zastupovat dlznika (povinného) pri
spisani notarskej zapisnice. Mgr. K. bol vopred zvoleny opravnenou (resp. splnomocnenou

spolo¢nostou P., s. 1. 0.) ako zastupca pre povinného, zaroven vsak zastupoval opravnenu pri
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vymahani pohladavky (nielen) v danom exeku¢nom konani. Je teda zrejmé, Ze opravnena
spolo¢nost’ P., s. r. 0. (ktort zastupuje advokat Mgr. T. K.) uviedla do zmluvy zamerne, za
ucelom bezproblémového ziskania exekucného titulu v podobe notarskej zépisnice. Pritom je
vysoko pravdepodobné, vzhladom na formularovy charakter zmluvy, pisanej neprehl'adne
malymi pismenami, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy ani netusil, Ze niekoho splnomocnil na
spisanie notarskej zapisnice, ktord je bez dalSieho exekucnym titulom. Uvedené konanie
opravnenej oznacil odvolaci sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na to, ze
Mgr. K. bol za obdobné spravanie disciplinarne potrestany — verejnym napomenutim zo
strany stavovskej komory (Bulletin SAK ¢. 7-8/2009, str. 56). Plnomocenstvo udelené
povinnym v predmetnej formularovej zmluve je podla nazoru odvolacicho sidu zaroven
neprimeranou podmienkou, zakladajicou napadny nepomer medzi pravami a povinnost’ami
zmluvnych stran na Skodu spotrebitela, pricom zjavny je aj rozpor uvedenej podmienky
s dobrymi mravmi, majuci za nasledok jej neplatnost’ v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zékonnika. V dosledku neplatného plnomocenstva je neplatné aj vyhlasenie o uznani zavézku
a suhlase s vykonatelnost'ou, preto notarska zapisnica ako exekucny titul je pravne netcinna

(nulitnd) a materialne nevykonatel'na.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, ze: 1. stdy oboch stupniov rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/
O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ Gi€astnikom
konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. sudy opdtovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne
posudend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 4. opravnenej sa odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze sudy nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojedndvania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovana na zédklade spravneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je aj vyklad
prava Eurdpskej Unie, 5. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a 6. napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena
(d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému sudu na
d’alSie konanie. Zarovein ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podl'a ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky,

ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.
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I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského siadu v Trnave
podala vCas opravnend, zastipend v sulade s ust. § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal
najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému néavrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz
Najvyssi sad SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ta istda opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky.
Ako priklad je mozné uviest rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013,
z 21. augusta 2013 sp. zn. 5ECdo/40/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2ECd0/63/2013, z 9. jula
2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré Najvyssi
sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pradvnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sidny dvor Eurdpskej unie
ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu
zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpske;j
unie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikécii vnutroStatneho prava, nie je ziadny
dovod pre preruSenie konania. Dovolaci siid vzhladom na to nedévodny navrh na preruSenie

konania zamietol.

I1. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz
bola v pocte vacsom ako pat, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na NajvysSom
side SR pod sp. zn. 10boer/182/2013, 10boer/291/2013, 10boer/216/2014,
10boer/235/2014, 10boer 258/2014 a 10boer 277/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na

ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al$ie dovody neuvadza.
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I11.  V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne uspesnému povinnému
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni S § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud

SR nepriznal povinnému nahradu tychto trov, lebo povinny nepodal navrh na jej priznanie
(§ 151 0.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 3. septembra 2015

JUDr. JurajSeman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: A. S.



