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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobkyne: Y. S., trvale bytom P.. B.

XXXX/XX, XXX XX C., zast. AS Legal s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Hlu¢inska 1/11,
831 03 Bratislava, ICO: 36 857 688 proti Zalovanému (v konani stazovatel): Slovenskd obchodna
in§pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom
Prievozska 1325/32, 827 99 Bratislava, v konani o spravnej zalobe, o kasac¢nej st'aznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 07.08.2019 ¢. k. 25/49/2019-69, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobkynip rizn & v a pravo na aplnt nahradu trov kasaéného konania voci stazovatelovi.
y

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Zalobou podanou na Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") sa zalobkyiia doméhala
zru$enia rozhodnutia Zzalovaného ¢islo: SK/0622/99/20150K zo dita 09.01.2019, ktorym Zalovany navrh
zalobkyne na obnovu konania zo dna 20.04.2018 zamietol a obnovu konania nepovolil, a to z dévodu
nesplnenia ziadnej z podmienok ustanovenych v § 62 ods. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odévodnujicich obnovenie konania (vedeného pod sp.
zn. SK/0622/99/2015) ukonceného prévoplatnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud uznesenim z 07.08.2019 ¢. k. 25/49/2019-69 podla § 99 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z.



z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny
poriadok") zastavil konanie, nakol’ko zalobkyna vzala spit’ zalobu pred pojedndvanim a rozhodnutim
veci, t.j. do vydania rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Krajsky sud poukdzal na podanie
zalobkyne z 16.07.2019, doru¢ené krajskému sudu 16.07.2019, v ktorom zalobkyna vzala spravnu
zalobu v celom rozsahu spét’ a ziadala konanie zastavit’, a to z dévodu vydania rozhodnutia odvolacicho
organu - Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, v samotnej veci.

3. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 S.s.p., nakolko bol zisteny dévod
pre aplikaciu tohto ustanovenia ako zakonnej vynimky zo vSeobecnej zaujmovej zasady zakotvenej v
ustanoveni § 170 pism. b) S.s.p., podla ktorej ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ak konanie bolo zastavené. V predmetnej pravnej veci procesne zavinil zastavenie konania pred
spravnym sudom zalovany, a preto krajsky sud priznal pravo na uplni nédhradu trov konania Zalobkyni.

4. Krajsky sud poukézal na pojem ,,procesné zavinenie" a uviedol, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu v celom
rozsahu spéat’ s odovodnenim, ze sa nejedna o Zalobu podant v ¢ase po vycerpani vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, pricom zastavenie konania
nesporne zavinil zalovany, a to chybnym poucenim o nepripustnosti odvolania vo¢i spravnou Zalobou
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, ktoré vo svojej podstate zapricinilo vzniknuty stav.

5. Po dokladnom prestudovani spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze argumentacia Zalobkyne
uvedena v jej spitvzati je opodstatnena, pretoze v dosledku chybného poucéenia napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy sa zalobkyna evidentne z dovodu procesnej opatrnosti obratila na
spravny sud so spravnou zalobou. AvSak (pridizajic sa svojho pravneho nazoru o pripustnosti odvolania
voCi spravnou zalobou napadnutému rozhodnutiu) podala i opravny prostriedok, ktory adresovala
odvolaciemu organu - Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, ktory o opravnom prostriedku
zalobkyne rozhodol, a to rozhodnutim ¢. 18373/2019-3030-36782 zo dna 14.06.2019.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.06.2019, doru¢enom tunajsiemu stidu dia 06.06.2019, vo vztahu k
nespravnemu pouceniu v napadnutom rozhodnuti zalovaného uviedol, Ze v pripade poucenia doslo vo
faze vypracuvania rozhodnutia k administrativnej chybe, ¢o malo za nasledok nespravne poucenie
ucastnika konania o moznosti podat’ odvolanie na odvolaci organ. Na zaklade zakonnej fikcie podla § 54
ods. 3 Spravneho poriadku vSak odvolanie Zalobkyne podané dna 15.04.2019 (spravnu zalobu zalobkyiia
podala dna 13.03.2019) posudil ako v¢as podané a spisovy material zaslal odvolaciemu orgénu
(Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky) na d’alSie konanie a rozhodnutie o odvolani voci
spravnou Zalobou napadnutému rozhodnutiu zalovaného.

7. Spét'vzatie spravnej zaloby zo strany zalobkyne spodsobilo, Ze krajsky sud sa nemohol zaoberat” vecou
samou a posudit’ dovodnost’ spravnej zaloby podanej len v dosledku chybného poucenia napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy. Krajsky sud zastava nazor, Ze vzhladom na vynimo¢né okolnosti
pripadu nemozno zalobkyni nepriznat’ voc¢i zalovanému narok na nahradu trov, ktoré jej vznikli v
suvislosti s konanim na spravnom stude. Spravna Zaloba zalobkyne bola podana z dovodu procesnej
opatrnosti a istoty v zaujme domoct’ sa ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy citiac sa ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

I1.
Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

8. Uznesenie krajského sudu napadol zalovany (d’alej len ,,stazovatel") vcas kasa¢nou staznostou z
17.09.2019 (€. 1. 72), v ktorej uviedol nasledovné dovody:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).



9. Nespravny procesny postup krajského sudu veduci k poruSeniu prava na stazovatela na spravodlivy
proces videl stazovatel v tom, ze uz pred vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu dia
07.08.2019 podala zalobkyna opatovnu spravnu zZalobu dia 05.08.2019 v tej istej veci vo¢i rovnakému
ucastnikovi konania, ¢o malo byt zo strany krajského stidu podla § 55 ods. 3 S.s.p. posudené a
vyhodnotené ako zmena zaloby, pricom krajsky sud priznal zalobkyni pravo na tplni nahradu trov
konania, ¢im zalovany moéze byt zaviazany na thradu trov, ktoré by (vyuzitim vyS$Sie uvedeného
sposobu) nemuseli vobec vzniknut’.

10. Stazovatel’ d’alej zastava nazor, Ze krajsky sud vec nepravne pravne posudil, ked’ v danom pripade
priznal trovy zalobkyni z dévodu jej procesnej opatrnosti, ked’ z dovodu administrativnej chyby vo faze
vypracovavania rozhodnutia doSlo k neprdvnemu pou€eniu ucastnika konania o moznosti podat’
odvolanie na odvolaci organ - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Stazovatel zastava
nazor, ze advokat, ktory zastupuje zalobkynu, je po pravnej stranke dostatoéne kvalifikovany na
posudenie, ze v ramci napadnutého rozhodnutia doslo k nespravnemu pouceniu, a teda z jeho strany
doslo k podaniu zjavne neopodstatnenej zaloby, a preto nema pravo nielenze na Uplni nahradu trov
konania, ale s poukazom na vySSie uvedent skuto¢nost, Zze v Case eSte stdle aktualneho konania
zalobkyna prostrednictvom svojho advokéata podala opitovnll spravnu zalobu dna 05.08.2019 v tej istej
veci vo¢i rovnakému ucastnikovi konania, ani na ¢iasto¢nu nahradu konania.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené, stazovatel zastava nazor, Ze kasa¢nou staznostou napadnuté
uznesenie bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi, a preto navrhol, aby kasacny sud zrusil
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveii navrhol, aby Zzalobkyni nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania.

B)

12. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 21.10.2019 (€. 1. 91) zalobkyia navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasaénu staznost zamietol a priznal Zalobkyni nihradu trov konania. Zalobkyfia
poukézala na chybny nézor stazovatel’a, e Zalobkyiia podala identick(i Zalobu v tej istej veci. Zalobkyiia
smerovala zalobu, o ktorej rozhodoval krajsky sud proti rozhodnutiu zalovaného ¢. SK/0622/99/20150K
zo dna 09.01.2019 zatial' ¢o druhou podanou Zzalobou Zzalobkyfia napadala okrem vyS$Sie uvedeného
rozhodnutia i rozhodnutiec odvolacieho spravneho orgénu - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 18373/2019-3030-36782 z 14.06.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je dana totoznost’
predmetu konania ani totoznost’ i¢astnikov.

13. Zalobkyha poukézala na znenie § 7 pism. a) S.s.p. a uviedla pravny nazor, Ze pri jeho aplikicii by
bolo rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné sudom, nakolko nedoSlo k vyCerpaniu riadnych
opravnych prostriedkov v désledku chybného poucenia zo strany spravneho organu.

14. Zalobkyfia ma za to, e su splnené podmienky pri priznanie plnej nahrady trov konania Zalobkyni v
zmysle § 171 ods. 1 S.s.p. a plne sa stotoznila s oddvodnenim uznesenia krajského sudu. Zalobkyia
poukazala na nutnost’ spravneho orgénu vediet, aké opravné prostriedky su pri opakovani rozhodnuti v
totoznych alebo obdobnych veciach pripustné a mala za to, Ze stazovatel neprimerane prenasa
zodpovednost’ na Zalobkyinu. Porovnanie miery zavinenia na zastaveni konania u zalobkyne resp. jej
pravneho zastupcu, ktory sa ako advokat venuje réoznym odborom prava a navySe chraniac zaujmy
zalobkyne podal z procesnej opatrnosti ako spravnu zalobu tak i opravny prostriedok a stazovatela,
ktory neddslednou organizdciou svojej rozhodovacej Cinnosti chybne poucil zalobkynu, vyznieva
jednoznacne v neprospech stazovatela.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.



2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacné staznost’
bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasa¢ny sud preskiimal v rozsahu
doévodov podanej kasa¢nej st'aznosti uznesenie v napadnutej Casti a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, Zze kasacnl staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

16. Predmetom konania na kasacnom sude bolo uznesenie o zastaveni konania a o priznani Zalobkyni
nahrady trov konania voéi stazovatelovi. Stazovatel’ namietal nespravny procesny postup a nespravne
pravne postudenie veci krajskym sudom, ¢o kasaény sud nevyhodnotil ako dévodné.

17. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu vyplynulo, Ze napadnutym rozhodnutim st'azovatel
zamietol navrh zalobkyne na obnovu konania z 20.04.2018 a nepovolil obnovu konania. V napadnutom
rozhodnuti stazovatel' Zalobkyiiu poucil, Ze rozhodnutic o zamietnuti navrhu na obnovu konania je
kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, rozhodnutie je preskimatelné sadom.
Zalobkyha podala dita 14.03.2019 vo&i napadnutému rozhodnutiu Zalobu, v ktorej Ziadala jeho zrusenie a
vratenie veci na d’alSie konanie. Vo vyjadreni k Zalobe z 04.06.2019 stazovatel’ uviedol, Ze v pripade
poucenia doslo vo faze vypracovavania rozhodnutia k administrativnej chybe, ¢o malo za nasledok
nespravne poucenie ucastnika konania o moznosti podat’ odvolanie na odvolaci organ - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. Na zaklade zakonnej fikcie podla § 54 ods. 3 Spravneho poriadku
bolo odvolanie podané pravnym zastupcom ucastnika konania dila 15.04.2019 podané v€as. Stazovatel
z uvedeného doévodu zaslal dita 13.05.2019 cely spisovy material odvolaciemu organu. Z dovodu, Zze v
sucasnej dobe (v ¢ase podania vyjadrenia) prebicha spravne konanie na odvolacom orgéne, stazovatel
ziadal, aby krajsky sud konanie zastavil.

18. Zalobkyha podanim z 16.07.2019 vzala zalobu v celom rozsahu spit’ a iadala konanie zastavit a
priznat’ ndhradu trov konania. Spét'vzatie Zaloby oddvodnila tym, Ze sa nejedna o zalobu podanu v Case
po vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.
Zalobkyfia poukézala na chybné poudenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti a argumentovala tym, Ze
pri podavani spravnej Zaloby sa riadila tymto poucenim, hoci zastavala pravny nazor, Ze proti
napadanému rozhodnutiu je mozné podat’ opravny prostriedok a tento aj adresovala odvolaciemu
spravnemu organu - Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré vo veci rozhodlo dia
14.06.2019 rozhodnutim ¢. 18373/2019-3030-36782. Toto rozhodnutie z 14.06.2019 je poslednym
pravoplatnym rozhodnutim vo veci po vy&erpani opravnych prostriedkov. Zalobkyfia zdoraznila, e
podavala predmetna zalobu z dévodu procesnej istoty, riadiac sa chybnym poucenim a mala za to, Ze
procesne nezavinila vznik konania pred krajskym sudom, nakolko ju podéavala z dévodu chybného
poucenia zo strany stazovatela.

Podl'a § 63 S.s.p. zalobca méze do vydania rozhodnutia spravneho stdu vziat' zalobu spit, a to scasti
alebo celkom. Ak je zaloba vzata spét’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
sCasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastoCnom spéat'vzati zaloby rozhodne spravny sud v
rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 99 pism. a) S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal Zalobu spéat’ skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

Podl'a § 170 S.s.p. ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak

a) Zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

c¢) konanie bolo za¢até na zéklade Zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompeten¢ne;j Zalobe.

Podla § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutiec Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom.

19. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu ndkladov konania ovlada zasada tspechu vo veci, ktord je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢na nahrada nakladov konania,



ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil.
Ustanovenie § 171 S.s.p. vyjadruje zasadu procesnej zodpovednosti, ktord sa uplatiiovala aj podla
doterajSej pravnej upravy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Ak niekto z ucastnikov konania zavinil trovy konania,
moze byt zaviazany na ich nahradu.

20. Rozhodnutie o nepriznani trov konania ziadnemu z uastnikov pri zastaveni konania, ktoré je
upravené v § 170 S.s.p. (predtym v § 146 ods. O.s.p.) sa na rozdiel od § 171 aplikuje v pripadoch, kedy
nie je mozné objektivne zistit, kto zastavenie konania zavinil. Pouzitie § 171 ods. 1 S.s.p. teda vyzaduje
zodpovednost’ za zavinenie ucCastnika. Procesné zavinenie spo¢iva vo vztahu vysledku chovania
zalovaného k poziadavkam Zalobcu uvedenych v Zalobnom navrhu. Predpokladom pre vyslovenie
povinnosti nahradit’ trovy je jednak dévodne podany navrh, ale tieZ chovanie zalovaného, pre ktoré sa
stal ndvrh po jeho podani bezdovodnym.

21. Kasa¢ny sud dodava, Ze tieto zasady nahrady trov konania boli uplatiiované stidnou praxou aj podl'a
predchadzajiicej pravnej upravy a zostavaju zachované aj podla novych procesnych kodexov.

22. Podla ndzoru kasa¢ného sudu je z vysSie uvedeného jednoznacne preukdzané, Ze zastavenie konania
procesne zavinil stazovatel, nakol’ko spétvzatie zaloby bolo oddévodnené jednak nespravnym poucenim
vedicim k podaniu zaloby a jednak spravanim zalovaného po podani zaloby, ktory zaslal 13.05.2019
cely spisovy material odvolaciemu organu, nakol’ko mal za to, Ze voci napadnutému rozhodnutiu bolo
v¢as podané odvolanie, o ktorom je potrebné rozhodnut. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, Ze sam stazovatel
vzhl'adom na prebiehajiice spravne konanie na odvolacom organe Ziadal konanie zastavit’ (vyjadrenie z
04.06.2019). O odvolani nasledne rozhodoval odvolaci organ a vydal rozhodnutie z 14.06.2019.

23. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal, Zze podanie spétvzatia mal krajsky std vyhodnotit’ ako
zmenu zaloby, nakolko Zalobkyna podala v tej istej veci vo¢i rovnakému ucastnikovi konania opatovnu
spravnu Zalobu. Kasa¢ny sud tito namietku vyhodnotil ako neddévodnt, nakol’ko v zmysle § 63 a 99
S.s.p. ma krajsky sud povinnost’ zastavit’ konanie, ak zalobca vezme Zalobu v celom rozsahu spét do
vydania rozhodnutia spravneho sudu, ¢o bol aj tento pripad. Zalobkyfia bola opravnena na spét'vzatie
zaloby a jej konanie bolo aj odévodnené postupom st'azovatela. K tvrdeniu, ze bola podana opédtovna
zaloba kasa¢ny sud dodava, Ze totoznost’ predmetu konanie, resp. Zaloby nie je dana, pokial’ sa Zalobou
napada odliSné rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym je v tomto pripade rozhodnutie Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky z 14.06.2019, a to aj v pripade, ak sa zaroven novou Zalobou napada
aj prvostupiiové rozhodnutie stazovatela (t.j. napadnuté rozhodnutie).

24. Za pravne irelevantni povazuje kasaény sud namietku stazovatela, Ze pravny zastupca mal byt’
dostato¢ne kvalifikovany na postdenie, Ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo nespravne poucenie a ze
teda doslo k podaniu zjavne neopodstatnenej zaloby. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu bol procesny postup
zalobkyne (resp. jej pravneho zastupcu) vzhladom na nespravne poucenie v napadnutom rozhodnuti
legitimny, nakolko zmeskanie Iehoty na podanie spravnej zaloby nie je mozné odpustit’ (ani v pripade
chybného poucenia). Pokial’ zalobkynha podala podla poucenia spravnu Zalobu a zaroven odvolanie,
nakolko sa domnievala, ze voci napadnutému rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok, nie je to
mozné pri¢itat’ na tarchu zalobkyne.

25. Na zaklade vyssie uvedené¢ho ani podla kasaéného stidu nemozno pristdit’ zavinenie zastavenia
konania Zalobkyni ani vyslovit, Ze Ziadny z tcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ako
spravne uviedol krajsky sud spravna Zaloba Zalobkyne bola podand z dévodu procesnej opatrnosti a
istoty v zdujme domdct’ sa ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy
citiac sa ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

26. Podl'a kasa¢ného sudu preto krajsky sud postupoval spravne, ked na zaklade spéat'vzatia zaloby
konanie o spravnej zalobe zastavil a Zalobkyni priznal voci zalovanému (stazovatelovi) nahradu trov
konania, pri€om krajsky stid napadnuté uznesenie dostato¢ne a ur¢ito odévodnil. Z uznesenia krajského
sudu jednozna¢ne vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti ustalil procesné zavinenie zastavenia konania



stazovatelom a tento jeho nazor povazuje kasacny sud za spravny. Argumenty a namietky uvedené v
kasaCnej st'aznosti nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ uznesenia krajského sudu, a preto Najvyssi
sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodnu zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze zalobkyni, ktora mala v kasa¢nom
konani uspech (zamietnutic kasa¢nej staznosti) priznal Gplni nahradu Géelne vynalozenych trov
kasacného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).
Kasa¢ny sud zarovenn dodava, ze v konani nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
nahradu trov kasa¢ného konania zalobkyni celkom alebo sc¢asti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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