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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: KAMPALA, s. r. 0., so sidlom 034 81
Liskova &. 901, ICO: 45 433 585, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100142852/2018 zo dna 16. januara 2018, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/32/2018- 84 zo diia 8. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/32/2018- 84 zo dia 8.
januara 2019 zrus§ ujeavec vrac iakrajskému stdu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie podl'a § 99 pism. b/ zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), v ktorom sa Zzalobca Zalobou zo dna 23.03.2018,
podanou na Krajskom stde v Ziline osobne dta 27.03.2018, prostrednictvom pravnej zastupkyne Mgr.
Sone Grosaftovej, advokatky, so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina, domahal o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 100142852/2018 zo dna 16.01.2018, s navrhom na zruSenie rozhodnutia a
vratenia veci na d’alSie konanie.

2. Dna 26.11.2018 doslo k ukonceniu pravneho zastupenia medzi Zalobcom a advokatkou Mg. Soiiou
Grosaftovou na zaklade Dohody o ukonéeni pravneho zastipenia zo dna 26.11.2018. Na zaklade
uvedeného ukoncenia pravneho zastupenia krajsky sud vyzvou zo dia 30.11.2018 (¢.1. 76 spisu) vyzval
zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy predloZil stidu splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie pred sidom (§ 49 ods. 1 SSP). V predmetnej vyzve bol Zalobca pouceny, ze v pripade
neodstranenia tohto nedostatku procesnej podmienky sud konanie zastavi. Predmetnd vyzva bola



zalobcovi doru¢ovana elektronicky do vlastnych ruk s fikciou doruc¢ovania. K doruéeniu vyzvy doslo
dia 03.12.2015. Z dovodu, ze Zzalobca v lehote urcenej sudom (5 pracovnych dni) neodstranil
odstrénitelny nedostatok procesnej podmienky konania, krajsky stid v prévnej veci zalobcu proti
zalovanému o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného rozhodol uznesenim o zastaveni konania.

3.V od6vodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze v§eobecna procesna podmienka povinného zastupenia
advokatom musi byt’ splnena poc€as celého konania. Tento nedostatok bolo mozné odstranit’. V danom
konani zaloba bola spisana advokatkou, tak ako to vyzaduje § 49 ods. 1 SSP. Vzhl'adom k tomu, ze v
priebehu konania doslo medzi zalobcom a Mgr. Soniou Grosaftovou, pravnou zastupkyiou Zalobcu, k
dohode o wukonceni pravneho zastupovania, absencia pravneho zastupenia Zalobcu v konani
predstavovala odstranitelny nedostatok procesnej podmienky.

4. Podla dorucenky (¢. . 80 spisu) mal sud preukdzané, ze vyzva, ktorou bol Zalobca vyzvany na
predloZenie splnomocnenia (¢.1. 76 spisu), bola Zalobcovi dorucovana elektronicky do vlastnych ruk s
fikciou dorucovania, pricom k doru¢eniu vyzvy doslo dna 03.12.2018 v zmysle § 32 ods. 5 pism. b/
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente).
Zalobca v lehote stanovenej sidom vo vyzve zo dita 30.11.2018 (&. 1. 76 spisu) splnomocnenie sudu
nepredlozil. Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud vyzval zalobcu na odstranenie prekazky postupu sudu v
danom konani, t.j. na predloZenie splnomocnenia, avSak Zalobca zostal ne¢inny, uvedeny (odstranitelny)
nedostatok procesnej podmienky konania sa stal neodstranitelnym, ¢o spdsobilo, Ze krajsky sud dalej
nekonal a musel konanie ukoncit’ bez toho, aby sa zaoberal narokom Zalobcu vo veci same;.

IL.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6.V dovodoch kasa€nej st'aznosti zalobca uviedol, Ze v lehote na podanie kasacnej staznosti odstranil
nedostatok procesnej podmienky (odstranitelny nedostatok) konania tym, Zze predlozil splnomocnenie
advokata JUDr. Vlastimila Petréka, PhD. na zastupovanie pred sidom podla § 49 ods. 1 SSP. Mal za to,
ze povinnost zastupenia advokatom pred sidom s ohladom na okolnosti daného pripadu bola
konvalidovana.

7. Dalej zalobca uviedol, Ze st¢astou zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, aby sud rozhodol o prave toho, kto sa na neho obratil podla prava platného v Slovenskej
republike, preto mal za to, Zze i napriek vade, ktora sa vyskytla v priebehu sudneho konania a tato je
odstranitelna, si v stfasnosti vytvorené procesné podmienky na to, aby krajsky sud v danej pravnej
veci d’alej konal a vydal rozhodnutie o namietanom poruseni zdkona Zalovanym, s ktorym sa Zalobca
obratil na krajsky stud. Zalobca navrhol, aby najvy$si sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského studu v
Ziline sp.zn. 30S/32/2018-84 zo dita 08.01.2019 a vec vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
I11.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
491 a § 492 SSP preskumal uznesenie krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, §
445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze kasatnéd staznost’ bola podand opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a ze ide o uznesenie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a



po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods.
1 SSP (§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP).

10.Podl'a § 177 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat” ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11.Podl'a § 49 ods. 1 SSP zalobca musi byt’ v konani pred spravnym stdom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude koné alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

12.Podl'a § 49 ods. 2 SSP zalobca nemusi byt’ zastiipeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/,

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

13.Podl'a § 97 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

14.Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e- overnmente) elektronicka iradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucCent, ak nie je adresatom
orgéan verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze
predmet sporu ma charakter zdsadnej pravnej otazky v tom, ¢i ide o odstranitelni vadu alebo
neodstranitelnt vadu Zaloby. Zalobca v ¢ase od ukonéenia pravneho zastiipenia advokatkou Mgr. Sofiou
Grosaftovou dia 26.11.2018 nebol zastupeny, tak ako to predpokladd ustanovenie § 49 ods. 1 SSP.
Zalobca v lehote na podanie kasa¢nej staznosti odstranil nedostatok procesnej podmienky (odstranitelny
nedostatok) konania tym, Ze predlozil splnomocnenie zo dna 12.03.2019 pre advokata JUDr. Vlastimila
Petréka, PhD. na zastupovanie pred sutdom podla § 49 ods. 1 SSP.

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze uvedeny rozpor je nevyhnutné rieSit ustavne konformnym
vykladom podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, pri ktorom sa systematickym vykladom hlada rieSenie
problému, ktory pri striktne formalnej aplikacii ust. § 49 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 99 pism. b/ SSP
vedt k obmedzeniu pristupu t€astnika k stdu.

18. Ustanovenie § 49 ods. 1 SSP a nail nadvézujuce ust. § 99 pism. b/ SSP st v systematickom rozpore
aj s ust. § 26 ods.2 SSP, podla ktorého spravny sud pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit' si
advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a sicasne aj s ust. 51 ods. 1 SSP. Pri striktnom
jazykovom vyklade, tak ako ho realizoval krajsky sud by sa ustanovenie § 26 ods. 2 SSP stalo
nezivotnym, vzhladom na to, Ze Zaloba v spravnom sudnictve je viazana na 2 mesa¢nu zédkonnu lehotu,
ktora objektivne plynie.

19. Vada zaloby spoéivajica v nedostatku pravneho zastipenia je odstranitelnou vadou, ¢o sposobuje
moznost’ dodatoénej konvaliddcie podania, ¢o je v sulade s ¢L 46 ods. 1 Ustavy SR. Najvysii sud dospel
k zaveru, Zze nedostatok pravneho zastipenia advokatom v priebehu konania podlicha pravnemu rezimu
odstranitelnej vady zaloby postupom spravneho sudu podla § 49 ods. 1 SSP pod hrozbou zastavenia



konania (§ 99 pism. b/ SSP), a to vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 161 ods. 3 posledna veta Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP.

20. Okrem principov expressis verbis vymedzenych v ust. § 5 SSP je spravny sudny proces zalozeny aj
na principe ¢i zasade subsidiarity, ktorej obsahom je prednost odstranenia nezdkonného stavu v
administrativnom konani, resp. prostriedkami administrativneho prava. V predmetnom pripade bola
podana kvalifikovand spravna zaloba, ktora v Gase podania na krajskom sude spiiiala vieobecné
nalezitosti podania zaloby (v zmysle § 61 SSP) a pravneho zastipenia (v zmysle § 49 SSP). Postup,
ktory zvolil krajsky sud, povazuje najvyssi sud za prili§ formalisticky. Zastavenim konania, hoci na to
neboli zakonné dovody (t.j. zalobca nepreukazal pravne zastipenie pred spravnym sidom po podani
kvalifikovanej spravnej Zaloby), povazuje sud za poruSenic zasady zakazu denegatio iustitiae, ktory je
implicitne obsahom prava na spravodlivy proces v zmysle &l 46 az 50 Ustavy SR. Nezdkonné
zastavenie konania totiz vo svojich dosledkoch znamena nepripustné odopretie sudnej ochrany
uplatnenému subjektivnemu pravu.

21.Najvyssi sud dalej konstatuje, ze krajsky sad uréil neprimerant lehotu na predloZenie plnomocenstva
preukazujice nové pravne zastupenie zalobcu v konani pred spravnym sudom, ktord sa javi ako kratka.
Zalobca uvedomujiuc si pravne nasledky, vyplyvajice z neoznamenia pravneho zastiipenia, si viak
nestihol v lehote uréenej sidom t.j. 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, zvolit nového advokata.
Vzhl'adom na Specifickost’ problematiky sporu nemal Zalobca dostatok ¢asu na predloZenie spisového
materialu viacerym advokatskym kancelariam a ich oboznamenie sa so spisovym materidlom. V zmysle
§ 128 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku na doplnenie alebo opravu podania
sud urc¢i lehotu, ktord nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. Stanovend minimalna hranica trvania
sudcovskej lehoty mohla Zalobcovi zabezpecit dlhSie obdobie zorganizovat si zastupovanie na
pozadovanej Grovni.

22.Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nésledne rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
odovodnit’. Najvyssi sud zaroven zdoraznil, ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu
(§ 469 SSP).

Iv.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti po
preskimani veci zistil dovodnost’ kasaénej st'aznosti, a preto rozhodol o zruseni napadnutého uznesenia

Krajského sudu v Ziline a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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