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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletu G. M., narodent XX. X. XXXX, C.,
Z. XXX/XX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlny veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky Z.. E. M., narodenej XX. H XXXX, C., Z. XXX/XX, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Sonia Toéthova, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Safarikovo
namestie 2, ICO: 55 358 322, a otca A.. S. M., narodeného XX. A. XXXX, C., Z. XXX/XX, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o., Bratislava, Pri starej
pracharni 13, ICO: 36 866 733, vedenej na byvalom Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
59P/138/2021, o urcenie vyZivného na maloleté dieta na ¢as do rozvodu, o nadvrhu matky na vylicenie
sudcov Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedora Benku, JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny
Arnouldovej z prejednavania a rozhodovania pravnej veci vedenej pod sp. zn. 11CoP/51/2023, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trnave Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova, Mgr. Katarina
Arnouldova n i e s U vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 11CoP/51/2023 (vec byvalého Okresného stdu Bratislava II sp. zn.
59P/138/2021).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave (d’alej aj ,.krajsky stud*) pod sp. zn. 11CoP/51/2023
(toho Casu je spis na Najvy§som sude SR sp. zn. 4Ndc/12/2023 z dovodu nesuhlasu Krajského stidu v
Trnave s postiipenim veci) si matka maloletej uplatnila namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 11CoP
(Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova, Mgr. Katarina Arnouldova), ktorému bola vec v zmysle
rozvrhu préce pridelena, ako aj d'al§im sudcom Krajského sudu v Trnave.

Podanie zo dna 23. juna 2023 odovzdané na poStova prepravu dna 26. jina 2023 matka oznacila ako
namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trnave, ziadost' o vyli¢enie sudcov Krajského sudu a
ziadost’ o prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie.

Upovedomenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/87/2023 zo dna 05. jina 2023 bolo matke
maloletej prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dnia 20. jona 2023 ozndmené, Ze pravha vec
starostlivosti sudu o maloletd G. M., narodent dina XX. X. XXXX, vedend na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 11CoP/87/2023, bola postupena Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne a



kauzalne prislusnému podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP. Po postipeni veci na Krajsky sad v Trnave je
predmetnda pravna vec vedend pod sp. zn. 11CoP/51/2023.

Matka svoje podanie odovodnila tym, Ze otec maloletej a ti€astnik konania 11CoP/51/2023 je sudcom
Krajského sudu v Trnave a kolegom vsetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, vratane tych, ktori
maji predmetni pravnu vec prejednavat’ a rozhodnut. Stcasne kolegyiiou sudcov Krajského sudu v
Trnave je aj sucasna partnerka A.. S. M., Z.. Q. Z., ktorych mimomanzelsky vztah je dévodom
rozvratu manzelstva Z.. E. M. a A.. S. M..

Niet teda pochybnosti o moznosti vytvorenia si blizkeho priatelského vztahu s kolegom, resp.
kolegyiou, ktory vybocuje z ramca profesionality a beznej formalnej kolegiality.

Uvedené kolegialne vzt'ahy, no najmé kolegialny vztah A.. S. M. so sudcami Krajského stidu v Trnave
samé o sebe maju povahu dovodov vylucujicich sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a
rozhodovania veci.

Na strane matky existuje dévodna pochybnost” o tom, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave buda
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’ o pravnej veci, ktorej ii€astnikom je ich kolega A.. S. M..
Naopak, na jej strane je dovodna a opodstatnena obava, Ze tito budi v konani zvyhodinovat’ A.. S. M. a
znevyhodnovat’ matku malolete;.

Matka maloletej pri tychto tvrdeniach vychéadza aj z vlastnej sktsenosti z priebehu prvoinStanéného
konania, ked’Zze zo strany zékonnej sudkyne dochédzalo k sustavnému zvyhodilovaniu A.. S. M. ako
sudcu - kolegu zo strany zakonnej sudkyne, a to sa nejednalo o priamych kolegov.

Matka poukazala na nezavislost’ ako zakladni podmienku nestrannosti sudneho konania. Nestrannost’
sudcu sa Casto prekryva s nezavislostou sudcu, a prave preto sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit' aj v oCiach verejnosti a
ucastnikov stidneho konania.

Matka vzniesla namietku zaujatosti voci celému senatu 11CoP - teda Mgr. Fedorovi Benkovi, JUDr.
Silvii Hybelovej a Mgr. Katarine Arnouldove;.

Stcasne podala aj navrh na vylucenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, vratane ¢lenov senatu
11CoP z prejednavania a rozhodovania pravnej veci starostlivosti sidu o mal. G. M., vedenej pod sp. zn.
11CoP/51/2023 a poziadala o prikazanie veci inému sudu toho istého stupna.

2. K namietke zaujatosti sa vyjadril otec maloletej, ktory ju povazoval len za d’alsi prejav zlomyselnosti
matky. Uviedol, Ze za situacie, ked’ sam Krajsky sud v Trnave tvrdi, ze vo veci nemdze rozhodnut’, niet
rozumného dovodu podavat namietku vylic¢enia vSetkych jeho sudcov. Poukézal na oneskorenost’
podanej namietky, ako aj na nedostatok jej vecnosti Podanie matky povazuje otec maloletej za
nedoévodné a nie je dovod ani na postup podla § 55 CSP, teda na to, aby Najvyssi sud SR ako
nadriadeny poziadal o vyjadrenie ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave.

3. Stucast'ou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti boli aj vyjadrenia sudcov - ¢lenov senatu
11CoP.

Predseda senatu a sudca spravodajca Mgr. Fedor Benka sa vyjadril, Ze otec maloletej A.. S. M. je jeho
kolegom, s ktorym sa denne stretdva na pracovisku, tykaju si, st v kamaratskom vztahu, pricom spolu
komunikuju nielen o pracovnych veciach. Mimo pracoviska sa nestretavaji. V predmetnej veci sa
osobne citi byt’ nezaujatym, k veci pristupuje nestranne. Napriek nestrannému pristupu v§ak moézu byt v
oc¢iach matky maloletej pochybnosti o jeho nezaujatosti, rovnako aj nezaujatosti d’alSich sudcov
krajského sudu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze otec diet'ata je sudcom krajského sudu.

JUDr. Silvia Hybelova sa vyjadrila, Ze v predmetnej veci sa osobne citi byt nezaujatad. Rovnako uviedla,
ze otec maloletej A.. S.. M. je jej kolegom, s ktorym sa stretdva na pracovisku, tykaji si, st v
kolegidlnom vzt'ahu, mimo pracoviska sa nestretdvaji. Napriek nestrannému pristupu k veci v§ak mézu
vzniknut’ u matky pochybnosti o jej nezaujatosti i nezaujatosti d’alSich sudcov, ked’ze otec maloletej je
sudcom Krajského sudu v Trnave.

Mgr. Katarina Arnouldova uviedla, Zze A.. S. M. je jej kolegom, s ktorym sa denne stretiva na
pracovisku, tykaju si, st v kolegidlnom vztahu, pricom komunikuji len o pracovnych veciach a mimo
pracoviska sa nestretavaji, vnima ho len ako kolegu. V predmetnej veci sa sice osobne neciti byt zaujata
a k veci pristupuje nestranne, avSak vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoc¢nosti aj napriek nestrannému
pristupu moézu byt zo strany matky maloletej pochybnosti o jej nezaujatosti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku) presktimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

5. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ namietku zaujatosti.

7. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v ndmietke zaujatosti musi byt' okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti podla prvej vety, sid neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouzijd.

8. Ukelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu (d€astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobdm zG¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia uréitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urcitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (Ucastnikov konania), ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

9. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v konecnom ddsledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylaéit sudcu z dalsicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alicho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu tUpravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$$ieho sudu.

11. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je



potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESUCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujtici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatfiuje sa tu tzv. teéria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

12. V danom pripade namietala matka maloletej zaujatost’ celého sendtu 11CoP Krajského stidu v Trnave
z dovodu existencie kolegidlnych vzt'ahov ¢lenov senatu k otcovi maloletej, ktory je tiez sudcom
Krajského stidu v Trnave. Poukazala na skuto¢nost’, Ze kolegyiiou sudcov Krajského sidu v Trnave je aj
sucasna partnerka A.. S. M., Z.. Q. Z., ktorych mimomanzelsky vzt'ah je dovodom rozvratu manzelstva
Z.. E. M. a A.. S. M.. Z toho dovodu teda niet pochybnosti o moznosti vytvorenia si blizkeho
priatel'ského vztahu s kolegom, resp. kolegynou, ktory vybocuje z rdmca profesionality a beznej
formalnej kolegiality.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo), teda, ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Potrebné je brat’ zretel na skuto¢nost, Ze spoloenské
vztahy v naj§irSom slova zmysle s vztahmi vzdjomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi
spolo¢nosti; preto zdvaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala
doévod pre jeho vylucenie z prerokuvania a rozhodovania veci), mdze aj pri zohl'adneni tzv. teorie zdania
uplatiovanej v judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci,
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ sine ira et studio, teda nezavisle a
nestranne (por. napr. I. US 332/08).

14. Dévodom vyliéenia sudcu je predovSetkym skuto¢nost, Ze strana je mu osobou blizkou (§ 116
0Z), dalej tiez jeho priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah k strane. Ide vzdy o osobny vzt'ah sudcu takej
intenzity, ktory je spdsobily vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vztahom priatel'skym sa vo
vSeobecnosti chape hlboky (aZz emocionalny) vztah zalozeny na ddvere, Uprimnosti, druznosti,
privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii porozumeni, ale aj UcCasti na spoloénom duSevnom i
duchovnom zivote a pod. Preto je doleZité odliSovat’ priatel'stvo od inych medziludskych vzt'ahov.
Vzt'ah k spolo¢nej zaujmovej ¢innosti ani prislus§nost’ k nej samo osebe neprezradzaju existenciu vztahu,
ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’alSicho oznalit’ za vzt'ah priatelsky. Iba skutocnost’, zZe
sudca stranu poznd, pretoze je jeho susedom alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol sudca vyli¢eny,
nezaklada (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.,,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 237 a 239).

15. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil ndzor, Zze vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na
profesionalite a kolegidlnosti. Ak kvalitativne znaky ich vzt'ahov neprekrocia hranicu profesionalnosti a



kolegialnosti, nemozno mat’ bez dalSicho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, Ze by
vzéjomny vztah sudcov prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter bliz§iecho osobného vztahu, i§lo by o dévod vylu€ujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania
sporu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014, 2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016, 4Nc/6/2015,
5Nc/1/2015, 7Nc¢/53/2013, 8Nc/39/2014, 5Nc/2/2021).

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené a beruc do uvahy aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave, ktori
uviedli, Ze s otcom maloletej maju kolegidlny vztah a mimo pracoviska sa nestretavaju, sud konstatuje,
7e samotna existencia kolegidlneho vzt'ahu medzi stranou sporu a sudcom, ktorému bola vec pridelena
na rozhodnutie, nezaklada dovod na vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Stid navrhu
matky na vylic¢enie sudcov Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedora Benku, JUDr. Silvie Hybelovej, Mgr.
Katariny Arnouldovej nevyhovel. Tvrdenia matky maloletej tykajuce sa vztahu otca maloletej s
kolegyiiou Z.. Q. Z. nemaju pre rozhodnutie o vyliceni dotknutych sudcov Krajského sudu v Trnave
ziadnu relevanciu. Rovnako tak argumentacia matky, ktord uviedla, ze uz na stde prvej inStancie zo
strany zakonnej sudkyne dochadzalo k sustavnému zvyhodinovaniu A.. S. M. ako sudcu - kolegu, nema
z hl'adiska posudzovania o (ne)vyli¢eni sudcov odvolaciecho stdu Ziadny vyznam.

17. Toto uznesenie prijal senat najvys$s§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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