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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. S., narodené¢ho U., adresa na doru¢ovanie:
F. zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Kohttova BéreSova, spol. s 1. 0. v
skratke AKKB, spol. s r. o., Bratislava, Stefanikova 18, 1CO: 54228956, proti zalovanym 1/ X.
narodenému U., 2/ V., narodenej U., obaja zastipeni advokatskou kancelariou ADVOKATSKA
KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Panenska 7, ICO : 51411491, o ur&enie
vlastnictva nehnutelnosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/60/2022, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2025 sp. zn. 14Co0/2/2025,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana 2/ méa narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin$tan¢ny sud) uznesenim z 25.
oktobra 2024 ¢. k. B1-14C/60/2022-230 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej 2/
scudzit, zatazit’, ¢i inak nakladat’ s nehnutelnostami nachédzajucimi sa v katastralnom tzemi B. V.,
obec A. - m. €. B. V, okres A. 1, zapisanymi na: a) LV ¢. XXXX, a to: (I) bytom ¢. 3, na 2. poschodi
vchodu ¢. X na ulici T., v bytovom dome stp. ¢. XXXXXX, postavené¢ho na parcele registra ,,C* parc.
¢islo 8619; (ii) spoluvlastnickym podielom o velkosti 14242/57578 na spolo¢nych ¢astiach, zariadeniach
a prislusenstve bytového domu, v ktorom sa byt nachadza; b) LV ¢. XXX, a to pozemkom, parcela reg.
,C“ parc. ¢islo 8619 o vymere 127 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie do pravoplatného
skoncenia veci samej (vyrok I.). Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc¢i zalovanym
1/, 2/ zamietol (vyrok II.). Navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo zvySku voci zalovanej 2/
zamietol (vyrok II1.).

1.2. Sud v doévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze povodna vlastniCka oznacenych
nehnutelnosti (p. V. V.) sa zalobou vo veci samej doméhala ur€enia, Ze je vlastnickou nehnutelnosti -
bytu na 2. poschodi vchodu ¢. X na ulici T., A. a spoluvlastnickeho podielu 1/1 na spolo¢nych castiach,
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu evidovaného na LV ¢. XXXX. Zarovenn sa domahala



v

uréenia, ze je vlastniCkou nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX, pozemok, parcela reg. ,,C* s €.
8619 o vymere 127 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie (d’alej len ,, predmetné
nehnutelnosti“) z dovodu, Ze darovacou zmluvou zo dna 26. novembra 2020 darovala zalovanému 1/
(svojmu synovi X. V.) oznatené nehnutelnosti. Zalovany ani po vyzvach na vratenie predmetné
nehnutelnosti zalobkyni nevratil a previedol ich na svoju manzelku V. V. - zalovant 2/. Byvaly Okresny
sud Bratislava I diia 7. februara 2023 zistil, Ze po6vodna zalobkyna P. V. zomrela dia U.. Mestsky sud
uznesenim zo dna 24. oktobra 2024 sp. zn. B1-14C/66/2022 rozhodol tak, ze sud pokracuje v konani na
miesto povodnej zalobkyne s jej pravnym nastupcom T. S., rod. S., narodenym U., bytom V. (synom
povodnej zalobkyne). Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal, aby sud ulozil
zalovanej 2/ povinnost spolivajaicu v zadkaze scudzit, zatazit, ¢i inak nakladat s prednymi
nehnutelnostami. Stucasne ziadal, aby sud ulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost spocivajucu v zékaze
scudzit, zat'azit’, ¢iinak nakladat’ s akoukol'vek hnutelnou vecou, ktord sa v ¢ase smrti P.., zomrelej dila
U., nachéadzala v byte ¢. X, na X.. poschodi vchodu ¢. X na ulici T., v bytovom dome sup. ¢.
XXXXXX, alebo sa nachadzala na inom mieste a patri do pozostalosti po uvedenej P. V., a to az do
pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve, vedeného pod sp. zn.: 1D/3/2023, Dnot 4/2023. Zalobca d’alej
ziadal, aby sud ulozil zalovanej 2/ povinnost’ vydat’ kIi¢e od bytu ¢. X na X. poschodi vchodu ¢. X na
ulici T. v bytovom dome az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sp. zn. B1-14C/66/2022.

1.3. Sud prvej inStancie s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1,
2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) povazoval podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za ¢iasto¢ne dovodny, priCom dospel k zaveru, ze zalobca preukazal a osvedcil nalichavost’
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo potrebné do¢asne upravit’ pomery stran v
konani, pokial’ i§lo o uloZenie zdkazu zalovanej 2/ scudzit, zat'azit’, ¢i inak nakladat’ s oznacenymi
nehnutelnostami do pravoplatného skoncenia veci samej. Sud sa stotoznil s argumentédciou Zalobcu v
tom smere, Ze navrhom na nariadeniec neodkladného opatrenia osvedCil narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sidom, pricom dévodom ma byt, Ze jeho pravo je ohrozené. Uviedol, Ze na to,
aby zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo uspesné, vyzadovalo preukédzanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktoré¢ho mali byt upravené ich pomery
(tzv. osvedéenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo i siasne osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked’ len doCasnej
upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené. Nariadenie neodkladného opatrenia
ma teda za ciel, aby sa spor vo veci samej, (v ktorom zalobca méze, ale i nemusi byt tispes$ny), vyriesil
medzi povodnymi stranami sporu, a aby nebol realizovany eventudlny prevod vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti na dalSie osoby, alebo aby nedoSlo k inému faktickému alebo pravnemu
zat'azeniu tejto nehnutelnosti. Ak by takato okolnost’ nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho
(ale 1 faktického) postavenia zalobcu v spore vo veci samej, pripadne k nezvratitelnému nasledku alebo k
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v casti uloZenia
zakazu Zalovanej 2/ nakladat’ s nehnutelnostou dovodny, a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto ¢asti vyhovel

1.4. Pokial’ i8lo o navrh Zalobcu tykajiuci sa uloZenia zakazu Zalovanym 1/, 2/ scudzit’, zatazit’, ¢i inak
nakladat’ s akoukol'vek hnutelnou vecou, ktora sa v ¢ase smrti P.., zomrelej dila U., nachadzala v byte
¢. 3, na 2. poschodi vchodu ¢. X na ulici T., v bytovom dome stp. ¢. XXXXXX, alebo sa nachadzala
na inom mieste a patri do pozostalosti po uvedenej P. V., a to az do préavoplatného rozhodnutia o
dedi¢stve, vedeného pod sp. zn.: 1D/3/2023, Dnot 4/2023, sud navrhu v tejto ¢asti nevyhovel. Zalobca
v tejto ¢asti neosved¢il narok na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze sa domahal zakazu scudzenia,
zatazenia a nakladania s akymikolvek hnutelnymi vecami, ktoré vSak neSpecifikoval. Takto
formulovany petit na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia bol potom neurcity a nejasny, a preto v tejto
¢asti mu nebolo mozné vyhoviet.

1.5. Pokial’ i§lo o uloZenie povinnosti Zalovanej 2/ vydat’ kli¢e od bytu ¢. X na X. poschodi vchodu ¢.
X na ulici T. v bytovom dome aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, aj v tejto ¢asti sud navrh
zamietol, pretoze v danom pripade nebola osvedCena potreba doCasne upravit pomery ucastnikov a
nebolo za daného pravneho a skutkového stavu mozné ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet' a vydat’ kI'i¢e od nehnutel'nosti zalobcovi, pretoze i§lo o sporni otazku. Std bol toho nazoru,



ze v danom pripade nebola nalichava potreba na upravu pomerov medzi stranami sporu, ked’ze i§lo o
spornu otazku a vydanim klicov by sa zasiahlo aj do prav Zalovanej 2/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. januara 2025 ¢. k. 14Co/2/2025-
312 uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku I. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanej 2/ priznal proti Zalobcovi
narok na ndhradu trov odvolacicho konania (v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) v rozsahu
100 %.

2.2. V danej veci sud prvej inStancie napadnutym vyrokom I. vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti ulozenia zakazu zalovanej 2/ nakladat s vysSie oznaenymi
nehnutelnostami, v podstate len z dovodu tzv. prevencie, t. j. aby sa po¢as konania vo veci samej
nezmenil status ich vlastnika. Odvolaci sud bol ndzoru, Ze zastabilizovanie vlastnickych pomerov v
konani o urcenie vlastnickeho préava (prip. urCenia, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitel’ke) je namieste
a v tomto poukazal aj na ustileni sidnu prax odvolacich sudov. Zalobca nebol povinny naisto
preukazat’, ze Zalovana 2/ ma v Umysle nakladat’ s nehnutelnostami spésobom, ktorého zakazu sa
navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal. Preto argumentacia Zalovanej 2/, Ze tato s nimi nakladat’
nemieni, a ze takyto umysel jej konania Zalobca doposial’ nepreukéazal, dovodnou nebola. Na druhej
strane na to, aby Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo tispe$né, vyzaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi t€astnikmi konania (stranami sporu), ohl'adne ktorého
maji byt upravené ich pomery (tzv. osved¢enie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Gpravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit’ pomery je otazkou volnej ivahy
sudu, ktora v§ak musi byt objektivne preskiimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud
bol potom na rozdiel od sudu prvej inStancie ndzoru, ze zalobca neosvedcil danost’ prava, ktorému sa ma
nariadenim neodkladného opatrenia poskytnit’ docasnd ochrana. Napriek skuto¢nosti, ze zalobca k
podanému navrhu prilozil potrebné listiny resp. dokazy, ktoré mali osvedCovat pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia vyznamné (a nim tvrdené) skuto¢nosti, tieto danost’ jeho prava
dostato¢ne neosvedcovali.

2.3. V danej veci (z doposial zalobcom predlozenych dokazov) odvolaci sid nemal dostatocne
osvedCenu skuto¢nost’, Ze porucitel’ka (darkyna) za svojho zivota sa pravne relevantnym sposobom
domahala od zalovaného 1/ vratenia daru (darovanych nehnutelnosti), resp. Ze toto darovanie za Zivota
odvolala. Zalobca tato skuto¢nost osvedtoval predlozenou SMS komunikiciou, ktord mala
pravdepodobne (z ich predlozeného vypisu nie je ani zrejmé, kto s kym komunikoval - pozn.
odvolacicho sudu) prebehnut’ medzi porucitel’kou (darkytiou) a zalovanym 1/ (obdarovanym) v priebehu
augusta 2022, avSak z tejto ziadny prejav vole darkyne v podobe domahania sa vratenia daru, resp.
odvolania darovania nevyplyva. Wplyva z nich napr. zrusenie opatrovnictva (zrejme) pre zalovaného 1/,
zvazenie zruSenia ne$pecifikovanej veci u notara d’alej, ze porucitelka (sprava z 29. augusta) nebola
spokojna s tym, ze nehnutelnosti darovala len zalovanému 1/, Ze ju to mrzi, zamys$la sa nad tym, pre€o
to urobila, a z tohto dévodu vzniesla aj prosbu o zruSenie listiny (zrejme darovacej zmluvy), ked’ze podla
nej by bolo moralne a ¢estné, aby mali obaja synovia polovicu danej nehnutelnosti, (a teda tu iSlo skor o
rozmyslenie si darovania). Z takto predlozenej SMS komunikacie vSak dostato¢ne urc¢ito nevyplyva, ze
sa v nej porucitelka (darkyna) domaha po Zalovanom 1/ vratenia daru prave z dévodu hrubého
porusenia dobrych mravov vo€i nej zo strany zalovaného 1/. Skor tu i§lo o navrh, aby sa dohodli na
zru$eni darovacej zmluvy, a nie o jednostranny tkon, ktorym by sa voci zalovanému 1/ domahala
vratenia alebo odvolania daru. Ak by porucitel’ka (darkyna) skuto¢ne ziadala, (a to opakovane, ako tvrdi
zalobca) o vratenie daru, zachovala by sa v tomto smere aspon jedna listina takyto prejav vole
porucitelky preukazujica a hlavne preukazujuca doruéenie tohto jednostranného tikonu zalovanému 1/.
V tomto smere (bez d’alSicho) neobstoja ani Cestné prehlasenia Q. nakolko tieto nie su dostato¢nym
dokazom o vykonani, adresovani a doruceni tohto jednostranného tikonu vratenia daru porucitel’kou
zalovanému 1/ (tieto osoby tu totiz nevystupovali v pozicii svedkov vykonania tohto tikonu, t. j. ako
svedkovia neboli pri vykonani takéhoto tkonu pritomné). Ziadost' o vratenie daru nevyplyva ani napr. z
¢estného prehlasenia samotnej porucitel’ky z 10. augusta 2022 (¢. 1. 39), kde tato poukazuje len na
neplnenie si opatrovatel'skych povinnosti Zalovanym 1/ vo€i nej, a preto sa domaha zruSenia vykonu
opatrovatel'skej ¢innosti zalovanym 1/, ani z ¢estného vyhlasenia porucitel’ky (¢. L 49), kde naviac v
danom pripade u oboch neslo o pravne tkony adresované Zzalovanému 1/. Pre preukazanie (osvedcenie)



vykonania tohto jednostranného pravneho tikonu potom nepostacuje vyhlasenie prip. tvrdena vedomost’
o flom zo strany svedkov, ale len jeho predloZenie, najmi pokial sa nepreveri hodnovernost’ tvrdeni
tychto svedkov aj s poukazom na skuto¢nosti uvadzané zalovanou 2/ v jej odvolani, nakolko u tychto
0s0b moze ist o osoby bud’ priamo dotknuté na majetkovych pravach k danej nehnutelnosti, ktora sa
tymto moze stat’ predmetom dedenia a po vydedeni zalovaného 1/ ich mo6ze nadobudnut’ Zalobca (pokial
ide o zalobcu a jeho manzelku), prip. osoby ucelovo svedCiace v ich prospech z doposial
nepreukazaného motivu. Podstatnym vSak je, ze zalobca doposial’ (k nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) nepredlozil taky doékaz, ktory by (pre tuc€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) osved¢il existenciu a dorucenie takéhoto jednostranného tkonu vratenia daru
vykonaného darkynou, ktory by bol Zalovanému 1/ adresovany a doruceny, pricom iba samotny umysel
darkyne takto konat’ pre platnost’ vratenia daru nepostacuje. Nestaci teda iba vyhlasenie tretej osoby (ani
samotnej darkyne), Ze darkyna takto konala alebo konat’ chcela, ale jeho vykonanie a doru¢enie musi byt
preukazané (pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia vykonanie a dorucenie tohto ukonu aspoil
osvedcené). Napokon aj samotna Zaloba (hoci neobsahujica vyslovny prejav vole vratit' dar) vo veci
samej bola zalovanému 1/ dorucena az po smrti darkyne (prvy zaznam o oboznameni sa s vecou zo
strany pravneho zastupcu Zalovanych - nahliadnutie do spisu - je az z 10. marca 2023), a teda ani tato
nemdze mat’ ucinky zaniku darovacieho vztahu. Za daného stavu nemal odvolaci sud zatial za
dostato¢ne osvedcené, ze porucitelka pocas svojho Zivota riadne vykonala jednostranny (adresovany a
doruéeny zalovanému 1/) pravny tkon, ktorym by sa domahala od zalovaného 1/ vratenia daru, (ktory
po jej smrti uz nemoze dedi¢ vykonat’), a teda sa zatial' v tomto $tadiu konania odvolaciemu stdu (pokial
v d’alSom Zalobca inymi dokazmi vykonanie tohto tkonu nepreukaze) javi, Ze Zalovany 1/ mohol tato
nehnutelnost’ d’alej platne previest’ na zalovant 2/.

2.4. Mozno potom uzavriet’, ze odvolaci sid nemal dostatocne osvedCeny narok Zalobcu vo veci samej
(t. j. splnenie formalnych predpokladov pre zanik darovacicho vzt'ahu), ktorému sa mala poskytnut’
do¢asna ochrana formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca tak neosvedéil danost’ prava
(naroku), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze ucelom
zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo predovSetkym efektivne zastabilizovanie pravneho
stavu pocas konania vo veci samej, a to prostrednictvom obmedzujucej poznadmky, zapisanej na
prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, avSak (odvolaci stid by aj bol nazoru, Ze je z tohto
dévodu namieste uloZit' navrhovany zakaz nakladania s nehnutelnostou) len za predpokladu, Ze by
zalobca stuéasne osvedCil aj danost prava (minimalne splnenie formalnych predpokladov pre zanik
darovacicho vztahu v podobe doru€enia jednostranného pravneho ukonu vratenia daru darkynou
zalovanému 1/), ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana (k ¢omu uz z jeho strany nedoslo).

2.5. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (vo vyroku 1.)
zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol. Vo
vyrokoch (II., II1.), ktorym std vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vo
vztahu k nenakladaniu s hnutelnymi vecami a vo vztahu k vydaniu klI'i€ov) rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, nakol’ko tieto vyroky neboli odvolanim napadnuté.

2.6. O trovach neodkladného opatrenia v odvolacom konani odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal v tomto odvolacom konani Gispesne;j
zalovanej 2/, a to v rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacieho
sudu.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud redukoval rozhodovanie o navrhu len ohl'adom vratenia daru bez
zohl'adnenia vSetkych okolnosti prejednavanej veci, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani sa $pekulativnym
sposobom, rozpornym so zakonom zmocnili majetku pévodnej Zzalobkyne. Poukazal na to, ze Krajsky
sud v Bratislave z 27. novembra 2024 ¢. k. 6CoD/3/2024-151 rozhodoval o odvolani zalobcu v
dedi¢skom konani po povodnej Zalobkyni, na zéklade ktorého sa vydedeny dedi¢ (zalovany 1/)
»kKlamstvom zmocnil v§etkého majetku Zalobkyne*, rozhodnutim o dedi¢stve doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel namietal, ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu, ktoré ma
charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu



prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ namietal postup odvolacicho stdu, ktorym porusil spravodlivy
sudny proces tym, Ze ignoroval riadne posudenie vSetkych relevantnych skuto€nosti a okolnosti
pripadu, ako aj vyhodnotenie sprévania sa zalovanych a vSetkych predlozenych dokladov v spise a
nedodrzal zakonné pravidla v procese dokazovania. Nasledkom toho je, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je zatazené nespravne interpretovanymi suvislostami a posudenim veci, ktora sa vobec
nezaklada na skutkovom a pravnom stave veci, tak ako je opisana a zdokladovana v spise, bez logického
posudenia veci, udalosti a ich suvislosti. Jeho zavery su arbitrarne, prijaté v zjavnom omyle, ktorym
poprel zmysel existencie neodkladného opatrenia a podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
poukézal na obsah prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory je naplneny, ak vSeobecné
sudy po zisteni skutkového stavu, vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su arbitrarne, nekonzistentné, ¢i prijaté v zrejmom omyle, ktorym by sa
poprel zmysel a podstata prdva na spravodlivy proces. Konkrétny postup odvolacieho sudu, ktory
zalobca v kontexte vysSie uvedeného napadal, bol postaveny na tom, ze podl'a nazoru odvolacieho stdu,
zalobca nepreukazal existenciu jednostranného ukonu vratenia daru. Uvedené v zdsade odvodzoval od
toho, ze: ,,Ak by porucitel’ka (darkyna) skuto¢ne Ziadala o vratenie daru, zachovala by sa v tomto smere
aspon jedna listina takyto prejav vole porucitel’ky preukazujuca a hlavne preukazujiica doru€enie tohto
jednostranného tkonu Zzalovanému 1/. Takyto z&ver je v priamom rozpore s ust. § 630 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého sa vratenie daru realizuje jednostrannym pravnym
ukonom, ktorého forma nie je stanovena. NavysSe, povodna Zalobkyna viackrat vyzvala Zalovaného na
vratenie daru, a to ustne, ako aj pisomne prostrednictvom SMS sprav, ktoré boli riadne doloZené do
konania. K tomu tiez boli do konania predlozené Cestne vyhlasenia pritomnych oso6b, ako aj notarsky
overené cestné prehlasenie samotnej pdvodnej zalobkyne o tom, Ze Zzalovany podvodne ziskal jej
majetok, ktory chcela naspat’ - ktoré vSak odvolaci sid v odévodneni nijako nevyhodnotil. Sud tak
nemohol ustalit, ze ked’ neexistuje explicitna pisomna vyzva, ktord by bola zasielana len doporucenou
postou na vratenie daru, k takémuto tkonu nedoslo. Naopak v spise je opakovane preukazane, ze k
tomuto ukonu doslo, a to opakovane. Dovolatel’ uviedol, Ze Cestne vyhlasenie, ¢i napisane sms spravy
su relevantnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré potvrdzuju, Zze k tkonu vyzvania na vratenie daru
skuto¢ne doslo. Dovolatel' poukazal na to, Ze sud je povinny hodnotit’ vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti a posudit’ tieto v kontexte celej prejednavanej veci. Z doloZzenych pisomnosti vyplyva vola, ako
aj prejav vole povodnej zalobkyne, ktorymi opakovane Ziadala vratenie darovanej nehnutelnosti. Uvedeny
postup tak naznacuje rozpor s principom spravodlivého stdneho konania. Dovolatel’ uviedol, Ze zalovany
sa po darovani nehnutelnosti zacal spravat’” voci porucitel’ke v priamom rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto spravanie existovalo aj pri samotnom obdarovani, ked’ Zalovany do darovacej zmluvy zo dna 26.
novembra 2020 dal zapisat’ podmienky, ktoré v samotnej podstate odporuji dobromyselnosti voci
povodnej Zalobkyni. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze darkyna vyuzila svoje prdvo domahat’ sa vratenia daru
od obdarovaného. O tom, Ze jej prejav vole doSiel obdarovanému, nemdze byt na zaklade predloZzenych
dokazov ziadnych pochyb. Z uvedenych dokazov zaroven vyplyva, ze darkyia sa dozadovala vratenia
daru eSte pred tym, ako obdarovany darované nehnutelnosti previedol na tretiu osobu, a teda darovacia
zmluva sa zruSila s uCinkami ex nunc a darkyna sa tak opat stala vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti. S poukazom na zasadu, ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma,
zmluva, na zéklade ktorej obdarovany previedol predmetné nehnutelnosti na svoju manzelku, je
absolutne neplatna a nezaklad4 opravneny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V.
nemohla nadobudniit’ vilastnicka pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade absoliitne neplatne;j
scudzovacej zmluvy od svojho manzela X. V., ktory v zmysle uvedeného vlastnicke pravo v Case
prevodu nemal. V tychto suvislostiach poukazal na rozhodnutie Najvy§Sicho sadu SR sp. zn.
1VObdo/2/2020. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych préav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Odvolaci sud mal skiimat’
vSetky okolnosti, ktorymi bola nepochybne preukdzana dovodnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Spravanie Zalovanych vzbudzuje pochybnosti o sulade so zdkonom, ako aj dobrymi mravmi,
priCom uvedene naznacuje, ze do rozhodnutia vo veci samej ma byt predidené¢ d’alsim $pekulativnym
ukonom z ich strany. Dovolatel' zaroven uviedol, Ze zalovani nereSpektovali prvostupiiové rozhodnutie,



¢o jasne preukazuje postoj zalovanej, ale i zalovaného k dodrziavaniu zakonnosti. Prvostupniovym
rozhodnutim sa Zalovanej zakédzalo zasahovat' akymkol'vek sposobom do stavebnych asti dotknutej
nehnutelnosti, ¢o tato priamo porusSovala. Zaverom dovolatel uviedol, Ze napadnute rozhodnutie
nepovazuje za vecne spravne a s jeho odoévodnenim sa nestotoznuje. Zavery v nom uvedené nevyplyvaji
z preskimania skutkovych okolnosti a aplikdcie prislusnych pravnych predpisov. Sud dosledne
neposudil relevantné dokazy a v plnej miere nereSpektoval zasadu spravodlivého procesu. Zistené
skutoCnosti preukazuji naplnenie vSetkych podmienok potrebnych na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom odvolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval platna pravnu Upravu v kontexte
zistenia skuto¢nosti vyvolavajiucich presvedcenie o potrebe bezodkladnej ipravy pomerov.

4. Zalovani 1/ a 2/ k podanému dovolaniu Zalobcu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
zalovanym 1/ a 2/ priznal nadhradu trov konania vo vySke 100 %, resp. aby dovolanie zamietol a
zalovanym 1/ a 2/priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

4.1. Zalovani predovietkym namietali nepripustnost dovolania. V zmysle ustalenej sudnej praxe,
odbornej pravnej literatary, ako aj zdkonnych ustanoveni CSP a komentaru k CSP vyplyva, Ze podanie
dovolania vo¢i uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. voci
uzneseniu odvolacicho stidu o zruSeni neodkladného opatrenia), v ktorom pripade je podana zaloba o
urcenie, ¢i tu pravo zalobcu je alebo nie je (urcovacia zaloba o urcenie vlastnickeho prava), nie je
pripustné. Nepripustnost’ dovolania je dana samotnym procesnopravnym predpisom, ktory ustanovuje,
ze podanie dovolania je pripustné vyluéne vo¢i zdkonom ustanovenym rozhodnutiam. Ked’ze to samotny
procesnopravny predpis stanovuje (a aj sam dovolatel’ zalozil dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism.
f) CSP), nie je dovolanie voc¢i uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, nakol’ko nejde o také rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

4.2. Dalej namietali nedévodnost dovolania. Uviedli, Ze je evidentné, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
neosved¢il hmotnopravny narok. Citovali ods. 20 odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu. Iné dokazy,
ktoré by preukazovali skuto¢nosti, ktorymi by sa narok zalobcu osved¢il, do konania neboli zo strany
zalobcu ani v tomto $tadiu konania doloZené, nakolko Ziadne také dokazy (vyjmuc ucelovo vyhotovené
¢estné prehlasenia svedkov, ktoré ziadnu skuto¢nost’ nemézu preukazovat’) nejestvuji. SkutoCnost’, ze
zalobca takymito dokazmi nedisponuje, je evidentna uz len z konania zalobcu, ktory podal Zzalobu v roku
2022 a pocas troch rokov vedenia sudneho sporu Ziadny taky dokaz do konania nepredlozil. Dalej je
nedoévodnost’ podanej samotnej zaloby a neodévodnenost’” podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia evidentna uz len z toho, ze po podani odvolania zo strany zalovanych sa zalobca k odvolaniu
ziadnym spdsobom nevyjadril. St toho nazoru, ze pokial by Zzalobca trval na opravnenosti svojho
naroku, namietal by tvrdenia Zalovanych.

4.3. Zalovani uviedli, Ze v pripade, ak by doglo k nariadeniu neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho
navrhoval Zalobca, do§lo by k poruseniu principu proporcionality na strane zalovanej 2/ ako opravnenej a
zakonnej vlastnicky dotknutych nehnutelnosti. PoruSenie principu proporcionality mozno vnimat’ v tom,
ze by sa znatnym sposobom zasahovalo do vlastnickeho prava zalovanej 2/ iba z dovodu akéhosi
tvrdeného naroku Zalobcu, priCom zo Zalobcovej strany doposial’ ani v tomto Stadiu konania nedoslo k
doloZeniu jasného a presvedéivého dokazu, ktory by vyvracal tvrdenia Zalovanych a naopak, ktory by
potvrdzoval a osved¢oval tvrdenia zalobcu o tdajnom naroku na vratenie daru zalobkyne, ktora pocas
svojho zZivota ziadny taky zrejmy a evidentny jednostranny tkon vo€i Zalobcovi nevykonala a narok
uplatnila stdnou cestou iba par mesiacov pred svojou vlastnou smrtou, priCom v zalobe ako aj v
akychkolvek vyjadreniach a navrhoch sa uvadzaji tvrdenia o nezdujme a hrubom porusovani dobrych
mravov zo strany Zalovaného 1/, ktoré zalovany 1/ priamo vyvratil svojim vyjadrenim k zalobe zo dia
30. 05. 2025 a dokazmi k nemu pripojenymi.

4.4, Zalovani sa v celom rozsahu stotoZituju s uznesenim odvolacieho stidu, ktorym zmenil uznesenie
Okresného sudu tak, Zze vydané neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil, nakol’ko nedoslo k
osvedCeniu hmotnopravneho naroku a ani k preukdzaniu potreby docasne upravit pomery medzi
stranami neodkladnym opatrenim. Zalovani sa stotoZiiujii s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, ktoré
uviedol v zmysle oddvodnenia uznesenia, priCom su toho nazoru, Ze zo strany odvolacicho sudu
nemohlo za ziadnych okolnosti dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces tak, ako uvadza zalobca v
dovolani. Zalovani uvadzaju, Ze nie je mozné stotoziiovat dokazovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia s dokazovanim v konani vo veci samej. Zalovani nad ramec vy3sie uvedeného



uvadzaju, Ze aj v pripade, ak by std vykonadval dokazovanie v zmysle konania vo veci samej,
vykonanym dokazovanim a svojimi tvahami a aplikaciou prislu§nych ustanoveni pravnych predpisov by
dospel k jedinému zaveru, a to k tomu, Ze ndrok zalobcu osved¢eny v konani nebol, nakolko nikdy
nedoslo k hrubému spravaniu zalovaného 1/ ako obdarovaného voci Zalobkyni ako darkyni, nedoslo ani
k u¢innému odvolaniu darovania za zivota darkyne, nedoslo k vyzve na vratenic daru zo strany
zalobkyne pocas jej zivota. Nakol’ko k uvedenému nedos$lo, nie je Zalobca ako dedi¢ opravneny domahat’
sa vratenia daru na prisluSnom sude, a teda ani nariadenia neodkladného opatrenia suvisiaceho s
narokom uplatnenym na sude, ktord samotna Zaloba je pritom v celom rozsahu nedévodna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze, ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

9. Z judikatary najvysSicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutic o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej*, a ktorym sa ,.konanie kon&i“ v
zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu po ich
vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuja
vec samu, s najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci samej (obdobne napr.
9Cdo/180/2020, 9Cdo/194/2021, 3Cdo/20/2024 a iné).

10. Preto dovolaci sud sktimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim konecnym, ktord povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

11. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku 1., (ktorym sud prvej inStancie zakazal zalovanej 2/ scudzit’, zat'azit, ¢i
inak nakladat’ s ozna¢enymi nehnutel'nost’ami) zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zamietol, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje
alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016 a odborni pravnicka
literatiru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3ovi¢ M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 1.vydanie, 2016, str. 1111). Ako je uvedené v
ods. 9 tohto uznesenia dovolacieho sudu, také situdcia moze nastat’ predovSetkym v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods.
1 CSP. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, pretoze neodkladné opatrenie bolo nariadené pocas



konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/60/2022 vo veci samej o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznaCenym v ods. 1 od6vodnenia tohto uznesenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca po zacati konania vo veci samej. V danom pripade bolo
predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho siidu vydané pocas konania, ktoré s vecou
suvisi, teda v Case, kedy existoval predpoklad, Ze pomery upravené neodkladnym opatrenim buda po
jeho vydani dotknuté meritornymi rozhodnutiami vydanymi v stvisiacej veci. Charakter doCasnosti a
provizornosti neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len zo znenia enunciidtu rozhodnutia, ale aj zo
samotného oddvodnenia rozhodnutia. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcom z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k
dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania zalovanej 2/, ktorej pravnych pomerov sa
tykalo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, najvyssi sud neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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