Najvyssi sud 6 Cdo 119/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. D.,
narodenu X. a malolet¢ého J. D., naroden¢ho X., oboch byvajucich u matky, zastipenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov Mgr.
V. D., byvajuceho v B., zastipeného Mgr. Igorom Schweighoferom, advokitom so sidlom
Vv Bratislave, Holi¢ska 28 a Mgr. M. K., MBA, byvajucej v T., zastipenej AK Neuschlova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 5, v mene ktorej kond ako konatelka
advokatka Mgr. Zuzana Neuschlovd, 0 zmene tpravy styku otca s maloletymi det’mi,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 P 22/2013, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2013 sp. zn. 9 CoP 33/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sid*) oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,sud prvého stupnia“ alebo ,,prvostupiiovy sud*)
z5. septembra 2013 ¢. k. 17 P 22/2013-139, ktorym bola zmenena tuprava styku otca
s maloletymi detmi sposobom Specifikovanym vo vyroku prvostupniového rozsudku.
Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc

sa so skutkovymi i pradvnymi zavermi obsiahnutymi v odovodneni tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletych deti
(dalej aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sidu
prvého stupna zruSil avec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie

odovodnil odnatim moznosti konat' pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze Okresny sud
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Bratislava IV uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 15 P 296/2012-78 preniesol miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Trnava, ze mu nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny prvostupiiovy rozsudok a Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne

a presvedcivo neoddvodnil. Namietal tiez nespravne pravne posudenie veci oboma sadmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial’ to zédkon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti

rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadzala do Gvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu aza urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine, ibaZe ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti maloletému
rodiCovi dietata, o wurceni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
V preskiumavanej veci boli predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajice z pravneho
vztahu upraveného Zakonom o rodine (zmena tGpravy styku otca s maloletymi det'mi), neslo
vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich
vykonu, ani o priznanie rodicovskych prav apovinnosti maloletému rodiCovi diet’ata,
ani 0 urCenie alebo zapretie rodiCovstva a ani 0 osvojenie. Pripustnost dovolania podl'a

uvedeného ustanovenia bola preto vylacena.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Za dbévodni nebolo mozné povazovat dovolaciu namietku otca 0 odnati moznosti
konat' pred sidom uznesenim Okresného sadu Bratislava IV z31. januara 2013
¢. k. 15 P 296/2012-78, ktorym tento sid preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud
Trnava. Oznacené rozhodnutie totiz nebolo predmetom dovolacieho konania, teda nebolo

napadnuté dovolanim.

Rovnako dévodnou nebola ani namietka dovolatel'a o tom, Ze mu nebolo doruc¢ené
predvolanie na pojednavanie pred suidom prvého stupnia, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze predvolanie na pojednavanie urCené na den 5. 9. 2013

bolo dovolatel'ovi doru¢ené diia 16. 7. 2013 (dorucenka na €. 1. 115).

Neopodstatnenou bola aj dovolacia namietka 0 odiati moznosti dovolatel'ovi konat’

pred sudom tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodovodnil.

Dovolaci sad v tejto savislosti pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Nemozno tiez opomenut’, Ze zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O. s. p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax

v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupia, kedy oddvodnenie
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rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch je preto podla novej pravnej Upravy postacujuce uz len stru¢né konStatovanie
o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne

stotoziuje.

V preskimavanej veci tym, ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkdzal, bolo potrebné oddvodnenie jeho
rozsudku posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu. Z hladiska
nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne od6vodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odovodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sitdu rozsudok odvolaciecho sidu v spojeni
s rozsudkom sidu prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dand odpoved na vsetky podstatné otazky

tykajuce sa predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, vysledky vykonaného dokazovania a ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Prvostupiiovy sud vysvetlil, z akych Gvah vychadzal,
ked’ dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov odovodiujicej
zmeny Upravy styku otca s nimi, a tiez v ¢om tato zmena spociva. Jeho skutkové a pravne
zavery nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ana ne odkazujuce odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci suad sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou otca, tykajicou sa striedavej

starostlivosti.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca maloletych deti ako nepripustné

odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnili.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



