Najvyssi sud 5 Ndc 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. S., byvajuce;j
v T., proti odporcovi 1/ P. V., byvajucemu v K., 2/ M. V., byvajicej v L., o zaplatenie
20 322 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde v Lucenci pod sp.zn. 21 C 5/2008,
o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu v Tren¢ine, z dovodu vhodnosti,

takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci sp.zn. 21 C 5/2008 Okresného sidu v Lucenci Okresnému

sudu v Tren¢inesa mevyhovuje, pretoze neboli splnené podmienky § 12 ods. 2 O.s.p.

Odovodnenie

Okresny sud v Lucenci predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky navrh navrhovatel’ky na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Navrhovatel’ka svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca 1/ sa odstahoval
z L., na pojednavania sa nedostavuje. Proti odporkyni 2/ navrhla zastavit’ konanie, ked’ jej tato
zaplatila Zalovani sumu a preto bude zbytocne cestovat’ na pojedndvanie na Okresny sud

v Luéenci.

Odporca 1/ sa k navrhu nevyjadril, odporkyiia 2/ sa zdrZuje na neznamej adrese

v zahrani¢i.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Ze navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresného sudu v Lucenci sp.zn.
21 C 5/2008 Okresnému sudu v Trenc¢ine nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné

predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.
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V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému stdu toho istého stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym sadom.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu i sudcu
stanovuje zakon (&lanok 48, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Skutoénosti, odévodiujiice
odnatie veci z dovodu vhodnosti prisluSnému sudu a jej preukazanie inému sidu sa musia

vyznacovat’ ur¢itou mimoriadnostou.

Za dbévod vhodnosti nie je mozné podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky povazovat v predmetnej veci okolnost, ze navrhovatel’ka v priebehu konania

e

dospela k presvedceniu, ze bude ,,zbyto¢ne cestovat™ na miestne prislusny sid, nakolko sa

odporca 1/ nedostavuje na pojedndvania. Takyto jej nadzor nemoédze odovodiovat zaver
o mimoriadnom dovode, pre ktory je potrebné zmenit’ zo zakona prislusny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh navrhovatel’ky na prikdzanie
veci a nou uvadzany dovod za neakceptovatelny z hl'adiska vynimocnosti okolnosti, ktoré

postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. vyzaduje.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu navrhovatel'ky na prikdzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 4. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



