Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7k/38/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4018200436

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4018200436.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcov: 1/
MUDr. W. H., narodeny dna XX.XX.XXXX, P. - C. XXX, 2/ Ing. A. H., narodend dia
XX XX.XXXX, P. - C. XXX, pravne zastupenych: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra,
proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia
vystavby, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: 1/ S. V., P. - C. XXX, pravne zastapeného:
Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.o., Piaristicka 1, Nitra, 2/ C. V., P. - C. XXX, 3/ K. F,,
narodeny diia XX.XX.XXXX, P. - C. XXX, 4/ K. J., P. - C. XXX, 5/ Obec Cabaj - Capor 543, 6/ L.
F., narodeny dia XX. XX.XXXX, A. XX, R., 7/ E. H., narodena dita XX . XX.XXXX, P. - C. X, 8/ K
F., narodeny dna XX.XX.XXXX, C. XX, R., o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
12585/2018/SV/28303 zo dna 18.04.2018, o kasanej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/114/2018-230 zo dna 01.07.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy,
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/005777-002 zo dna 26.01.2018 (dalej aj ako ,prvoin§tancné
rozhodnutie) podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v spojeni s ustanovenim § 59 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,,stavebny zakon®) vylucil zalobcov z konania vo veci vedenej na stavebnom urade
Obce Cabaj - Capor pod &. SP 0378/2011-013-Po dovodiac, Ze v ¢ase vydania predmetného stavebného
povolenia neboli zalobcovia vlastnikmi pozemkov, resp. neboli vlastnikmi susedného pozemku podla §
139 ods. 2 pism. c¢) stavebného zékona ani najblizSej stavby podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného

zakona.



2. Zalovany rozhodnutim &. 12585/2018/SV/28303 zo diia 18.04.2018 zamietol odvolanie Zalobcov a
prvoins§tanéné rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil s odovodnenim, Ze nezistil dovody na zmenu
alebo zrufenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa zaroven stotoznil s pravnym nazorom
prvoins§tan¢ného organu verejnej spravy, ze dévody, ktorymi zalobcovia preukazovali svoje pravo byt
ucastnikmi predmetného stavebného konania nie je mozné povazovat za dostato¢né. V d’alSom uviedol,
ze nakolko stavebny urad v konani vo veci umiestnenia a povolenia predmetnej stavby dostatocne
neposudil a nevyhodnotil skuto¢nost’, ¢i vlastnicke alebo iné prava zalobcov, ako vlastnikov susednej
rozostavanej stavby, mozu byt povolovanou stavbou priamo dotknuté tak, ako to vyplyva z ust. § 59
ods. 1 pism. b) stavebného zakona, krajsky sud uznesenim sp. zn. 15S/18/2014-71 zo dna 11.05.2017
ulozil stavebnému uradu povinnost dorucit’ Zalobcom stavebné povolenie vydané vo veci povolenia
predmetnej stavby, ¢im im umoznil podat’ voci stavebnému povoleniu odvolanie. Tymto postupom
zabezpecil, aby odvolaci organ v odvolacom konani postdil a vyhodnotil skuto¢nost’, ¢i vlastnicke alebo
iné¢ prava Zalobcov, ako vlastnikov susednej rozostavanej stavby, moézu byt povolovanou stavbou
hospodarskeho pristresku priamo dotknuté. Dodal, Ze okruh u¢astnikov konania je vymedzeny tak, ze
pre postavenie Ucastnika konania nepostacuje, aby mal vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ale musi byt splnend aj podmienka, ze
vlastnicke pravo alebo prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté. Zaverom poznamenal, ze z podkladov pre vydanie stavebného povolenia
vyplyvalo, Ze stavba rodinného domu Zalobcov bola povolena na parcelach ¢. XXX/4 a XXX/6 v k. 1.
P., ktoré nemaji spolo¢ni hranicu s pozemkom parc. ¢. XXX/2 dotknutym predmetnou povolovanou
stavbou hospodarskeho pristresku, ktora navySe bola od stavby Zalobcov umiestnend vo vzdialenosti
cca 57,5 m. Na zdklade takto zisteného stavu podla Zzalovaného stavebny trad spravne dospel k zaveru,
7ze stavba rodinného domu Zzalobcov nemodze byt povolovanou stavbou priamo dotknutd, preto
zalobcovia nemaju postavenie ucastnikov stavebného konania.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 191 ods.
3 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p. alebo ,Spravny sudny
poriadok*‘) rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dal§ie konanie z dovodu, ze v priebehu administrativneho konania do$lo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobcom priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a d’al§im u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud zdoraznil, ze pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zruSujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ
verejnej spravy v d’alSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny
sud opidtovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych
istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujicom rozsudku ulozit’ organu verejnej spravy
pokutu.

5. V dalsom povazoval krajsky sud za potrebné uviest, ze konajuci krajsky sud vydal uznesenie ¢. k.
15S/18/2014-71 dia 11.05.2017, ktorym ulozil Zalovanému (Obci Cabaj - Capor) povinnost dorudit
zalobcom v rade 1/ a 2/ rozhodnutie ¢. Spo378/2011-003 Po zo dna 23.06.2011 v lehote 10 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni tohto uznesenia spravny sud uviedol, ze dospel k z&veru
(po overeni spravnosti tvrdenia Zalobcov v podanej Zalobe a po jeho preukazani listinnymi dokazmi), Ze
zalobcovia mali byt u¢astnikmi predmetného stavebného konania a ako ucastnikom tohto konania im
malo byt Zalovanym dorucené predmetné stavebné povolenie. Z uvedeného ustalil, ze spravny sud ulozil
povinnost’ dorucit’ Zalobcom stavebné povolenie ako opomenutym ucastnikom a spravny sud
jednoznaéne dospel k zaveru, Ze Zalobcovia mali byt Gi¢astnikmi stavebného konania. Zalovany (Obec
Cabaj - Cépor) respektoval ndzor spravneho stiidu a zalobcom dorugil stavebné povolenie, proti ktorému
podali Zalobcovia odvolanie.



6. Podla nazoru krajského stdu bolo povinnostou spravneho organu prvého stupiia rozhodnut o
podanom odvolani Zalobcov ako ucastnikov stavebného konania a rozhodnut’ v merite veci, teda
zaoberat’ sa ich namietkami a tieto vyhodnotit’ vo vzt'ahu k vydanému stavebnému povoleniu. Namiesto
toho, spravny organ prvého stupiia vylicil zalobcov zo stavebného konania, ¢im nerespektoval pravny
nazor spravneho stdu v tom, Ze tento dospel k nazoru, Ze zalobcovia mali byt u¢astnikmi stavebného
konania.

7. Zo stanoviska zalovaného uvedeného vo vyjadreni k spravnej zalobe mal krajsky std za preukazané,
7e spravny organ tito skutocnost’ nevyhodnotil, ale naprieck pravnemu nazoru spravneho stdu, vydal
procesné rozhodnutie, ktorym Zalobcov vylucil zo stavebného konania. Podla krajského studu iSlo o
absolutne nerespektovanie pravneho nazoru spravneho sudu, alebo nepochopenie jeho rozhodnutia.

8. Dodal, ze spravny std v konani vedenom na tunajom sude pod sp. zn. 15S/18/2014 po overeni
spravnosti tvrdenia zalobcov v podanej Zalobe a po jeho preukdzani listinnymi dokazmi za aplikacie
prislusnych pravnych predpisov dospel k zaveru, ze Zalobcovia mali byt wGéastnikmi predmetného
stavebného konania a ako tcastnikom tohto konania im malo byt Zalovanym (Obcou Cabaj-Capor)
dorucené predmetné stavebné povolenie.

9. V dalsom dal krajsky sud do pozornosti, Ze sa v tejto veci nezaoberal tym, ¢i Zalobcovia mali alebo
nemali byt uc¢astnikmi stavebného konania vedeného pod sp. zn. Spo378/2011-003-Po, lebo uvedena
otazka uz bola spravnym stdom judikovana a sud ju opédtovne nemdze posudzovat. Z administrativneho
spisu zalovaného, ktory bol predlozeny spravnemu stidu spolu s vyjadrenim Zalovaného k podanej zalobe
mal za to, ze vySsie uvedené rozhodnutia spravneho sudu st jeho sucastou a spravne organy su viazané
pravnym nazorom spravneho sudu.

10. Spravny sud, v sulade s judikaturou suvisiacou s uvedenou problematikou, formuloval zéver, ze
rozhodnutie orgénu verejnej spravy o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je nepochybne sposobilé zasiahnut' do prav, prdvom chranenym zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu (teda je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve). Predmetom preskiimavacej ¢innosti spravneho sudu bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcov proti rozhodnutiu, ktorym boli vyliceni z
konania vo veci vedenej na stavebnom urade Obce Cabaj - Capor pod &. SP 0378/2011-013-Po.
Zdoraznil, ze povinnostou spravneho sudu bolo vec meritorne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k
predmetu konania, teda ¢i postup organov verejnej spravy, ked vylucili zalobcov z administrativneho
konania bol, resp. nebol v stlade so zdkonom a pre¢o. Skuto¢nost, ¢i stavebné konanie bolo alebo
nebolo pravoplatne skon¢ené nema v predmetnom pripade ziadnu pravnu relevanciu na posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

I11. Konanie na kasaGnom sude

11. Rozsudok v celom rozsahu napadol stazovatel’ kasa¢nou staznostou z dévodu, ze krajsky sud pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. S poukazom na ustanovenie § 447 ods. 1 S.s.p. navrhol, aby kasaény sud
priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

12. Stazovatel namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’
vyjadril nespravny nazor v tom, ze zalobcovia mali byt’ u¢astnikmi stavebného konania.

13. Sud v rozsudku, podla stazovatela, nespravne aplikoval (nespravne si vylozil) pravnu normu,
konkrétne § 191 ods. 6 S.s.p. vo vztahu k tomu, Ze podla rozsudku nere§pektoval spravny organ
(oboch inStancii) pravny nazor sudu v uzneseni krajského sudu pod spisovou znackou 15S/18/2014-71
diia 11.05.2017. Stazovatel’ s uvedenymi nazormi a zisteniami v rozsudku vyjadril nestihlas a poukdzal
na § 145 ods. 4 S.s.p., podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov konania,



osoby zacastnené na konani, zainteresovani verejnost’ a pre organy verejnej moci. Dodal, Ze krajsky sud
v predmetnom uzneseni ur€il, ze stavebny urad (stazovatel’) je povinny dorucit’ Zalobcom rozhodnutie €.
SP 0378/2011-003-Po zo dna 23.06.2011 v lehote 10 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

14. KonStatoval, Ze stavebny trad listom ¢. SP 0378/2011-006-Po zo dna 14.06.2017 doposlal
zalobcom predmetné rozhodnutie tak, ako mu bolo nariadené, ktoré si zalobcovia prevzali dia
22.06.2017 a v zadkonom stanovenej lehote sa Zalobcovia proti stavebnému povoleniu odvolali.

15. Podl'a ndzoru stazovatela konajici organ verejnej spravy prvej inStancie preskumal kompletny
spisovy material, pricom bol povinny v priecbehu celého spravneho konania skimat, ktoré subjekty
splitaji podmienky pre priznanie postavenia Gi¢astnika konania a upresiiovat’ okruh u¢astnikov konania v
sulade s definiciou ucastnika konania.

16. Stazovatel konstatoval, Ze okruh ucastnikov konania v stavebnom konani je vymedzeny tak, Ze pre
postavenie ucastnika konania nepostacuje, aby osoba mala vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ale musi byt splnend aj podmienka, ze
vlastnicke pravo alebo prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti vlastnika susednej nehnutelnosti mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Tuto otazku vzdy posudzuje stavebny trad podla okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade tohto vymedzi okruh ucastnikov konania.

17. Nakolko stavebny urad v konani vo veci umiestnenia a povolenia predmetnej stavby dostatocne
neposudil a nevyhodnotil skuto€nost’, ¢i vlastnicke alebo iné prava Zalobcov, ako vlastnikov susednej
nehnutelnosti moézu byt povolovanou stavbou priamo dotknuté tak, ako to vyplyva z ust. § 59 ods. 1
pism. b) stavebného zakona, krajsky sud uznesenim sp. zn. 15S/18/2014-71 zo dina 11.05.2017 ulozil
stavebnému uradu povinnost’ dorucit’ stavebné povolenie, vydané vo veci povolovania predmetnej
stavby, ¢im Zalobcom umoznil podat’ voci stavebnému povoleniu odvolanie.

18. Podla nazoru vys$sie uvedenym postupom krajsky sud zabezpecil, aby odvolaci organ v odvolacom
konani posudil a vyhodnotil skutocnost’, ¢i vlastnicke alebo iné prava Zalobcov ako vlastnikov susednej
rozostavanej stavby, moézu byt povolovanou stavbou ,,Hospodarsky pristreSok” priamo dotknuté.
Odvolaci orgéan po presktimani spisového materialu dospel k zaveru, ze stavba rodinného domu zalobcov
je umiestnend na pozemku, ktory nemd spolo¢ni hranicu s pozemkom dotknutym predmetnou
povolovanou stavbou, navySe umiestnenou vo vzdialenosti cca 57,5 m od rodinného domu Zzalobcov,
preto nemoézu byt' zalobcovia povolovanou stavbou priamo dotknuti. Z uvedeného dovodu stavebny
urad procesnym rozhodnutim nepriznal Zalobcom postavenic ucastnikov stavebného konania v
predmetnej veci.

19. Stazovatel’ dal do pozornosti, Ze v kasa¢nou staznostou napadnutom rozsudku nie st uvedené
ziadne nové skuto¢nosti a okolnosti, ani zZiadne nové dokazy, ako tie, s ktorymi sa stazovatel’ podrobne
zaoberal v konani o odvolani a rozhodol o nich napadnutym rozhodnutim zo dia 18.04.2018.

20. S poukazom na vys§ie uvedené dovody st'azovatel’ vyslovil, ze rozsudok krajského stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a mal by byt zruSeny.

21. K doévodom navrhu na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze priznanie
odkladného uc¢inku nemoze byt’ v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze rozsudkom zru$ené rozhodnutia
sa tykaju nepriznania postavenia U€astnictva v stavebnom konani v stlade so stavebnym zidkonom,
priCom mnozstvo podobnych spravnych konani prebieha, prebiehalo, resp. bude prebiehat’ aj na inych
stavebnych uradoch. Stazovatel mal za to, ze v pripade nepriznania odkladného u¢inku kasacnej
st'aznosti je vysoky predpoklad vzniku precedensu v podobnych stavebnych konaniach, v ktorych by sa
iné osoby (ktoré podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky nemaji byt ucastnikmi stavebného
konania) tiez dozadovali G¢astnictva v stavebnom konani a postupovali podobne ako zalobcovia, ¢im by
nielen spravnym organom, ale aj inym ucastnikom spravneho konania hrozila zd&vazna ujma.



22. S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud eSte pred rozhodnutim vo veci samej
vydal uznesenie, ktorym by priznal odkladny ti¢inok kasa¢nej staznosti.

23. Ku kasacnej st'aznosti sa v zdkonom stanovenej lehote nevyjadril ziaden u¢astnik konania.

IV. Pravny nazor NS SR

24. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. aprila 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 12585/2018/SV/28303 zo dia 18.04.2018 ako aj prvoin§tan¢né rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/005777-002 zo dna 26.01.2018, ktorym podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 59
stavebného zikona vyli¢il Zalobcov z konania vo veci vedenej na stavebnom turade Obce Cabaj - Capor
pod ¢. SP 0378/2011-013-Po, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvys$si sud Slovenskej
republiky, ako kasa¢ny std, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej
spravy prvej inStancie, najmi z toho pohl'adu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela su sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku, ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, i€astnikmi stavebného konania sti:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré majii vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 59 ods. 2 stavebného zakona, G¢astnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie st
najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 139 ods. 2 pism. c¢) stavebného zdkona, ak sa v tomto zdkone pouZziva pojem "susedné



pozemky a stavby na nich", rozumeji sa tym pozemky, ktoré maji spoloéni hranicu s pozemkom,
ktory je predmetom spravneho konania podl’a tohto zdkona a stavby na tychto pozemkoch.

Podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona, ak sa v tomto zakone pouziva pojem "susedna stavba",
rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 5 ods. 10 Spravneho stidneho poriadku, organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych
sudov v konkrétnej veci viazané.

Podl'a § 191 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v
zrusujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v
d’alsom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sad opédtovne
zru$il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov,
moze spravny sud i bez ndvrhu v zruSujicom rozsudku ulozit’ organu verejnej spravy pokutu.

26. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, e dila 08.04.2011 bola Obci Cabaj - Capor doru¢ena ziadost' o vydanie
stavebného povolenia stavby ,,Hospodarsky pristreSok® na parc. ¢. XXX/2 k. u. P. - C. stavebnikmi S.
V. a jeho manzelkou C. V. (dalej aj ako ,stavebnici). Ozndmenim zo dna 16.05.2011 bolo zacaté
stavebné konanie v spojenom uUzemnom a stavebnom konani a upustené od ustneho pojednévanie a
miestneho zist'ovania.

27. Diia 23.06.2011 bolo Obcou Cabaj - Capor ako prislusnym stavebnym uradom vydané stavebné
povolenie ¢. SP 0378/2011-003-Po, ktorym bola stavebnikom povolend stavba ,Hospodarsky
pristreSok™ na parc. ¢. XXX/2 k. u. P. s terminom ukoncenia 12/2013.

28. Pravny zastupca zalobcov v podani zo dia 07.08.2013 podal podnet na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, v ktorom namietali postup stavebného uradu v tom, ze zalobcovia, ani d’alsi
spoluvlastnici susednych nehnutelnosti, neboli u¢astnikmi uveden¢ho stavebného konania.

29. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2013/12827-
005 zo diia 18.12.2013 podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavil konanie zaCaté podla §
65 spravneho poriadku z doévodu, Ze posudzované pozemky nespliaju kritéria podla § 59 stavebného
zakona.

30. Zalobou zo dia 23.06.2014 sa Zalobcovia doméhali preskiimania zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia o stavebnom povoleni ¢. SP 0378/2011-003-Po zo dna 23.06.2011. Krajsky sad v Nitre
uznesenim ¢. k. 15S/18/2014-19 zo diia 10.09.2014 konanie zastavil. O odvolani zalobcov proti
uvedenému rozsudku spravneho sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp.
zn. 6S70/68/2015 zo dia 29.06.2016, ktorym zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze tlohou krajského sudu bude v d’alSom konani preskamat’, ¢i v ¢ase
vydania stavebného povolenia boli Zalobcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti susediacich
s dotknutou parcelou reg. ,,C* €. XXX/2 v kat. tizemi P., zapisanej na LV ¢. XXX, na ktorej ma byt
vyhotovend stavba ,Hospodarsky pristresok®, resp. &i predmetné nehnutelnosti spliajii charakter
susednej stavby a nasledne posudit,, ¢i zalobcovia boli opomenutymi i¢astnikmi konania.

31. Krajsky sud po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky vydal uznesenie ¢. k.
15S/18/2014-71 zo diia 11.05.2017, ktorym ulozil Zalovanému (Obci Cabaj - Capor) povinnost’ dorugit
zalobcom rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. SP 0378/2011-003-Po zo diia 23.06.2011 v lehote 10 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Podanim zo dna 14.06.2017 stavebny urad zaslal zalobcom stavebné



povolenie v sulade s uznesenim spravneho studu.

32. Zalobcovia proti stavebnému povoleniu &. SP 0378/2011-003-Po zo dita 23.06.2011 podanim zo dia
30.06.2017 podali stavebnému tradu (Obci Cabaj - Céapor) odvolanie. Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/005777-002 zo diha 26.01.2018 vylicil
7alobcov z konania vo veci vedenej na stavebnom urade Obce Cabaj - Capor pod &. SP 0378/2011-003-
Po s odoévodnenim, ze v ¢ase vydania predmetného stavebného povolenia neboli zalobcovia vlastnikmi
pozemkov, resp. neboli viastnikmi susedného pozemku podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona
ani najblizSej stavby podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona.

33. O odvolani proti rozhodnutiu o vyli¢eni rozhodol Zalovany preskiimavanym rozhodnutim tak, ze
procesné rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/005777-002 zo dia 26.01.2018 potvrdil a odvolanie
zalobcov zamietol argumentujic, Ze odvolatelia nemaju postavenie ucastnikov stavebného konania v
zmysle zakona, nakolko nie st osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, nakol’ko ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam nemdzu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

34. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky d’alsim rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/005777-006 zo dita 24.05.2018 zastavil konanie o odvolani proti rozhodnutiu Obce Cabaj - Capor
¢. SP 0378/2011-003-Po zo dia 23.06.2011 podl'a § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, nakol’ko
mal s poukazom na preskiimavané rozhodnutie zalovaného za to, Ze navrh na zacatie konania (odvolanie)
podal ten, kto nie je i€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zaCat’ spravny organ.

35. Krajsky sud kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zrusil preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie z dovodu nereSpektovania
pravneho nazoru spravneho sudu v otazke ucastnictva Zzalobcov v stavebnom konani.

36. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktoré
videl v nespravnom nazore krajského sidu o tom, ze Zalobcovia mali byt uc¢astnikmi stavebného
konania. Krajsky std sa mal podla nazoru stazovatela dopustit’ nespravnej aplikacie pravnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 191 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku, nakolko z uznesenia krajského
sudu ¢. k. 15S/18/2014-71 zo dia 11.05.2017 pre stazovatela vyplynula len povinnost dorucit
zalobcom stavebné povolenie ¢. SP 0378/2011-003-Po zo dna 23.06.2011, ¢im sa mu zaroven poskytla
moznost’ v d’alSom konani posudit’ a vyhodnotit’, ¢i prava zalobcov mézu byt stavebnym povolenim

priamo dotknuté.

37. Kasaény sud po preskiimani spisového materidlu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvoin§tancné rozhodnutie bolo potrebné zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie, preto kasacné
namietky st'azovatela vyhodnotil ako nedévodné.

38. V predmetnej veci niet pochyb, Ze otdzka ti€astnictva zalobcov v stavebnom konani bola vyrieSena v
konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 15S/18/2014, v ktorom bol krajsky sud na zéklade
zrusujiceho uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/68/2015 zo dia 29.06.2016
povinny posudit, ¢i Zalobcovia boli opomenutymi uc¢astnikmi stavebného konania. Krajsky std v
uzneseni ¢. k. 15S/18/2014-71 zo dna 11.05.2017 ulozil staZovatelovi povinnost’ dorudit’ Zalobcom
stavebné povolenie ¢. SP 0378/2011-003-Po zo dna 23.06.2011, nakol’ko po overeni sprévnosti tvrdenia
zalobcov a po ich preukazani listinnymi dokazmi dospel k z&veru, Ze Zalobcovia mali byt uc¢astnikmi
stavebného konania a ako uc€astnikom tohto konania im malo byt Zalovanym dorucené predmetné
povolenie.

39. Krajskym sudom formulovany spravny zdver o ucastnictve zalobcov v stavebnom konani mozno
vyvodit’ aj z ustélenej rozhodovacej ¢innosti a judikatiry Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky.



40. Z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szp/20/2012 <. zo dna 13.12.2012,
uverejneného v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti siidov SR pod &. 105/2013 vyplyva: ,,U¢astnikom
stavebného konania su aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, a to v pripade ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Pre
posudenie ¢i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive nemala byt ucastnikom stavebného
konania treba skumat’, ¢i uskuto¢nenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost’
ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, netreba skimat’ redlny fakticky
zasah do tychto prav.*

41. V uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6S70/64/2014 <. zo dna 11.12.2014 je k
ucastnictvu v stavebnom konani uvedené: ,,Pre postavenic osoby ako ucastnika konania nie je
rozhodujica vzdialenost’ stavby v jej vlastnictve od navrhovanej stavby, ani miesto v poradi stavieb
zoradenych podla ich vzdialenosti od navrhovanej stavby, ale iba ta4 skuto¢nost’, ¢i stavba vo vlastnictve
potencialneho ucastnika resp. jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Obmedzenie pojmu
»sused len na vlastnikov nehnutelnosti, ktoré bezprostredne suvisia resp. maji spolo¢nu hranicu so
stavebnym pozemkom, nie je v stilade s Gistavnymi principmi ochrany zakladnych prav, ako je vlastnicke
pravo a pravo na pokojné uzivanie majetku. V pripade akceptovania reStriktivneho vykladu
prvostupiiového sudu, by doslo k poruSeniu prava zalobcov na sidnu a inl pravnu ochranu vyplyvajucu
z ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zékladnych prav a slobdd.*

42. Vo svetle uvedeného kasacny sud ustalil, Ze otazka Gi¢astnictva zalobcov v stavebnom konani nebola
sporna.

43. K stazovatelom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 191 ods. 6 Spravneho sudneho
poriadku, dava kasacny sud do pozornosti, Ze princip viazanosti organu verejnej spravy pravnym
nazorom spravneho sudu je fundamentom spravneho stdnictva. Bez tohto principu by totiz ochrana
subjektivnych prav, ale i zdkonnosti a verejného zaujmu zo strany spravneho sudu bola len iluzoérna,
pretoze spravny sud by nedokézal svoju autoritu presadit’ do nasledného konania a rozhodovania
organov verejnej Spravy.

44. Viazanost pravnym nazorom spravneho stdu sa v zmysle § 5 ods. 10 S.s.p. zaroven tyka len
konkrétnej veci, v ktorej bolo vydané sudne rozhodnutie, a logicky sa prejavuje v pripadoch, ked’ bola
zaloba tspes$na a s kasacnym alebo inym rozhodnutim spravneho sudu je spojeny dalsi postup organu
verejnej spravy. V tomto rozsahu mozno preto hovorit’ o ,,0sobitnej kasacnej zavaznosti rozhodnutia
spravneho sudu®, pri¢om viazanost’ pravnym nazorom spravneho sudu zo strany organu verejnej spravy
je jednym z G¢inkov tejto zavaznosti. Pravna tedria i sidna prax pritom vo v§eobecnosti rozoznavaja dva
zakladné typy zavdznosti sudnych rozhodnuti, a to na jednej strane zavéznost’ kasanll alebo inStanénil,
ktora sa tyka priamo prejednavanej veci, a zavéznost’ precedencnil, resp. judikatornu, ktora sa tyka inej
veci, 1 ked’ skutkovo a pravne obdobnej. Obe tieto zavéznosti sa pritom zasadne liSia svojimi uc¢inkami,
priCom tento rozdiel vyplyva z odli§ného zakotvenia tej-ktorej zavaznosti. Zatial’ ¢o kasacna zavaznost’ je
dana zadkonom (§ 5 ods. 10, § 191 ods. 6 S.s.p.) a jej porusenie je priamo vynutitelné, zavaznost’
preceden¢nd nemd normativhu povahu a je postavend na ,presvedCivosti ndzoru a autorite jeho
nositela®“. Preto pri kasacnej zavédznosti plati zasada viazanosti prdvnym nazorom spravneho stdu
bezvyhradne. V nasledujicom administrativnom konani nema organ verejnej spravy ziadny priestor na
uvahu, ¢i a pripadne v akom rozsahu bude alebo nebude respektovat’ pravny nazor spravneho sudu.
Samozrejme, opisana bezvyhradna viazanost’ pravnym nazorom spravneho stidu nema absolutnu povahu
a doktrindlne i v rdmci administrativnej praxe a judikatury sa akceptuje, Ze sa neuplatni pri podstatnych
skutkovych a pravnych zmendch vratane pripadného judikatarneho posunu.

45. Predpokladom nastupenia viazanosti je dostatoCne inStruktivny pravny nazor vyjadreny zo strany
samotného spravneho sudu. Inak povedané, tento princip kladie naroky predovsetkym na spravny sud,
aby tento nalezite odovodnil svoj pravny ndzor. Nasledne po zaujati pravneho nézoru poskytuje zakon
spravnemu sudu procesné inStrumentarium, ako moze zabezpecit’ jeho reSpektovanie zo strany organu
verejnej spravy. PredovSetkym nereSpektovanim pravneho nazoru spravneho sudu sa organ verejnej



spravy vystavuje riziku zru$enia svojho rozhodnutia alebo opatrenia pri naslednom stidnom prieskume.

46. Viazanost’ organu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu vSak nie je absolutna a v
zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie. Pokial’ by vSak organ verejnej
spravy pravny nazor spravneho sudu bezdoévodne odignoroval, mohol by spravny sud vyvodit voci
organu verejnej spravy sanként zodpovednost, a to i bez navrhu (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). Takto by
v§ak mohol spravny sud postupovat’ az pri nasledne podanej spravnej Zalobe.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s viazanostou organu verejnej spravy pravnym
nazorom spravneho sudu viackrat vo svojich rozhodnutiach zddraznil, Ze nie je tilohou organu verejnej
spravy polemizovat’ s pravnym nazorom spravneho sidu ani ho spochybiiovat’, ale je jeho povinnostou
ho reSpektovat’, najmd, ak bol jasne a zrozumitelne vysloveny. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa orgén
verejnej spravy s pravnym nazorom spravneho stdu stotoznil, je vS§ak povinny sa nim riadit’.

48. Vychadzajic z uvedeného poukazuje kasa¢ny stid na nasledujice rozhodnutia kasacného sudu:
Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 552/7/2013 <. zo dna 27.06.2013: ,,Viazanost’
spravneho orgdnu pravnym nazorom sudu je pravna i skutkovd a vztahuje sa na postup spravneho
organu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia. V suvislosti s citovanym
zakonnym ustanovenim § 250r OSP a viazanostou spravneho organu pravnym nazorom sudu najvyssi
sud dava do pozornosti odporkyne, ze nie je ulohou spravneho organu s pravnym nazorom sudu
polemizovat’ ani ho spochybnovat’ ¢i znevazovat, ale je jeho povinnostou ho re$pektovat, najmi, ak bol
jasne a zrozumitelne vysloveny tak, ako tomu bolo v rozsudku z 29. oktoébra 2012 sp. zn. 552/11/2012
<., pri¢om nie je nevyhnutné, aby sa s pravnym nazorom sudu stotoznil.“

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Sz0/25/2013 <. zo dna 30.04.2014:
»Viazanost’ spravneho organu pravnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup
spravneho organu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia. V suvislosti s
citovanym zakonnym ustanovenim § 250j <. ods. 6 OSP (teraz § 191 <. ods. 6 SSP - poz. autora) a
viazanostou spravneho organu pravnym nazorom sudu najvyssi sud dava do pozornosti zalovaného,
vzhladom na obsah jeho vyjadrenia, Ze nie je llohou spravneho organu polemizovat’ s pravnym nazorom
sudu ani ho spochybiiovat, ale je jeho povinnostou ho reSpektovat, najmi, ak bol jasne a zrozumitelne
vysloveny tak, ako tomu v napadnutom rozsudku krajského sudu je. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa
spravny orgén s pravnym nazorom sudu stotoznil, je v§ak povinny sa nim riadit’.*

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz/11/2014 zo dna 25.11.2015: ,,V zmysle §
250r O.s.p., ak sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie, spravny
organ je viazany pravnym nazorom sudu. Viazanost spravneho organu pravnym nazorom sudu je
pravna i skutkova a vztahuje sa na postup spravneho organu v novom konani. Viazanost spravneho
organu s ndzorom sudu nemozno posudzovat’ vSak absolitne. Sud pri posudzovani viazanosti spravneho
organu s nazorom sudu vyslovenom v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti prihliada na vSetky
okolnosti podmieniujice povinnost' spravneho organu postupovat podla pokynov a nazoru sudu
vyslovenych v zrusujicom rozhodnuti, pricom musi prihliadat na konkrétne skutkové a pravne
okolnosti daného pripadu. Wchadzajic z konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu predpokladom
nalezitého uplatnenia viazanosti sprdvneho organu s prdvnym nazorom sudu je aj skutoCnost, Ze
odvolaci sid v zrusujlicom rozhodnuti inStruktivnym spdsobom vylozil v dovodoch svojho rozhodnutia,
preco dospel k uréitym skutkovym a pravnym zaverom a aké dosledky z toho pre nové rozhodnutie
spravneho organu vyplyvaja (to plati aj pre postup sudu prvého stupna), odvolaci sud podal vysvetlenie
pravneho nézoru pri aplikacii relevantnej pravnej Upravy na prejednavanu vec, ¢o musi byt spojené s
konkrétnymi pokynmi, ako d’alej vo veci postupovat’, v pokynoch sa musi premietnut’ poziadavka na
obsah a rozsah skutkovych zisteni potrebnych pre spravne pravne posudenie veci. V pripadoch, kde
doévodnost’ odvolania spocivala vyluéne na nespravnom pravnom posudeni, povinnostou odvolacicho
sudu je podrobne vylozit, v ¢om spocivalo pochybenie spravneho organu a ako je spravne a z akych
dévodov hmotnopravne ustanovenie dopadajuce na prejednavany pripad vylozit' a uplatnit’. Uz vzhl'adom
k uvedenému odvolaci sud zastdva nazor, ze pravnu Upravu viazanosti spravneho organu s pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti nadriadeného sudu nie je mozné vykladat’ dogmaticky.
Pravny nazor na aplikaciu hmotnopravnej upravy pravnej normy vztahujicej sa na prejednavani vec sa



vyvija aj vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ stidov, a preto vo vynimo¢nych pripadoch spravny organ
nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v predchadzajicom zruSujicom
rozhodnuti.*

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2S70/77/2014 zo dna 29.06.2016: ,,V pripade,
ze spravny organ porusi povinnost' reSpektovat’ pravny nazor vysloveny sidom v jeho zrusujicom
rozhodnuti, je tato skuto¢nost’ sama o sebe nezakonnostou, na ktortt musi sud prihliadat’ v novom
konani o novej zalobe. Viazanost’ pravnym néazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku moze byt
prelomena len v pripade, ze v novom konani doslo k zmene prévnej podstaty veci, v désledku ¢oho by
pravny ndzor zaujaty k inej pravnej otazke stratili vyznam; druhym pripadom pripustného
nereSpektovania viazanosti pravnym ndzorom sudu je zmena pravneho stavu, ku ktorému v medziobdobi
doslo.*

49. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mal Najvyssi stid Slovenskej republiky za preukézané, ze
po pravoplatnosti uznesenia krajského stdu, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost' dorudit’
zalobcom stavebné povolenie, disponoval prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy ako aj zalovany
informaciou o vyrieSeni otazky ucastnictva Zalobcov v stavebnom konani.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven v tejto stuvislosti konstatuje, Ze zastava obdobny nézor,
ako konajuci krajsky sud, a to, Ze po doruceni odvolania Zalobcov proti stavebnému povoleniu boli
organy verejnej spravy povinné rozhodnut’ o podanom odvolani Zalobcov, zaoberat’ sa ich namietkami,
tieto vyhodnotit’ vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu a rozhodnit v merite veci. Postup
organu verejnej spravy prvej inStancie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o vyli¢eni Zalobcov zo
stavebného konania ako aj postup zalovaného, ktory preskiimavanym rozhodnutim schvalil konanie
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy, podl'a nazoru kasa¢ného stdu nie je len v rozpore so zaviznym
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni krajského sudu ¢. k. 15S/18/2014-71 zo dna 11.05.2017, ale
predstavuje aj flagrantny zasah do ustavou garantovaného prava zalobcov na sudnu a int pravnu
ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

51. Na dovazok kasaény sud povazuje za potrebné uviest, ze subjektivne presvedCenie stazovatela o
spravnosti jeho postupu spo¢ivajicom v moznosti zvazit, ¢i mézu byt prava zalobcov priamo dotknuté
stavebnym povolenim a na tomto podklade urobit’ zaver o ich G¢astnictve v stavebnom konani nestoji
nad zékonom, ani nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani, pred krajskym sudom, preto v predmetnom pripade nebolo mozné rozhodnut’ v jeho prospech.

52. Kasaény sud dospel k zaveru totoznému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud, ze
organ verejnej spravy nema ziadny priestor na tivahu, ¢i a pripadne v akom rozsahu bude alebo nebude
reSpektovat’ pravny nédzor spravneho sudu. Namietky stazovatela uvedené v kasaCnej st'aznosti
vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

53. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
st'aznosti zalovaného, a preto ju ako nedévodnu zamietol.

54. Ulohou organov verejnej spravy v daliom konani bude spolahlivo, presne a uplne zistit' skutoény
stav veci, predmetni vec ndasledne opédtovne posuditt a rozhodnut, pricom budi povinni pri
zaobstaravani podkladov potrebnych pre svoje rozhodnutie postupovat dosledne s nalezitou
starostlivostou a predovSetkym v stlade so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
rozsudku krajského sudu.

55. Zéverom kasac¢ny sud vzhladom k stazovatelovmu navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej
staznosti a s ohladom na rozhodnutie vo veci kasacnej st'aznosti uvadza, ze nebol dany doévod na
vydanie samostatného rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej



staznosti podl'a § 447 ods. 1 S.s.p.

56. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, ze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podl'a § 168 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalobcom a ostatnym uc¢astnikom konania narok
na nahradu trov konania nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 a § 169 S. s. p.).

57. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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