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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Okresna prokuratira Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6,
Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Obec Hlinik nad Hronom, Zelezni¢na 320, Hlinik nad Hronom, za
ucasti: MWS Casting, s.r.0., Priemyselna 908, Hlinik nad Hronom, ICO: 36 650 021, zast. AK Lassak,
s.r.0., so sidlom Rudlovska cesta 33, Banska Bystrica, ICO: 36771651 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2014/000177-3 zo dna 26. jina 2014, o kasa¢nej staznosti staZzovatel'a proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/58/2016 - 53 zo dna 31. janudra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany kolaudaénym rozhodnutim ¢&. 2014/000177-3 zo dia 26. jina 2014 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie) podla § 82 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,,Stavebny zakon®) povolil dal§iemu ucastnikovi trvalé uzivanie stavby:
,.Betonova plocha® situovanej na pozemku parcelné &. KNC 1487/38, k. 1. C.. Zalovany v oddvodneni
svojho rozhodnutia konStatoval podanie navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na zaklade
stavebného povolenia vydaného obcou Hlinik nad Hronom dna 17. marca 2014 pod ¢. 2014/00077-2.
Taktiez konsStatoval, Ze oznamil zacatie kolauda¢ného konania ¢astnikom konania oznamenim zo dna
10. jana 2014 pod &. 2014/00177-2. Dalsi G&astnik k navrhu predlozil pravoplatné stavebné povolenie,
projektovii dokumentéiciu overenu peciatkou pravoplatnosti stavebného turadu, geometricky plan ¢.
36636029-24/2014, vypracovany Ing. N., overeny diia 13. maja 2014. Dalsi Gi¢astnik taktiez predlozil
atesty kameniva, beténu a ocele na vystuzovanie betonu a doklad o zaplati spravneho poplatku vo vyske



20,- Eur. Zalovany v ramci kolaudaéného konania konstatoval, Ze uZivanim stavby nebude ohrozeny
zivot a zdravie osdb, ani zivotné prostredie. Na stavbe neboli zistené nedostatky ani nedorobky stavby,
ktoré by branili vydaniu kolaudacného rozhodnutia. Podl'a napadnutého rozhodnutia d’al§i ucastnik v
ramci konania predlozil vSetky pozadované podklady v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 a § 18 vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia Stavebného zakona (dalej len
,»Vyhlaska 453/2000 Z. z.©).

2. Proti preskimavanému rozhodnutiu bol zo strany stazovatel'a podany pod ¢. PD 192/15/6613-1 zo
diia 2. decembra 2015 protest prokuratora, nakol’ko preskimavanym rozhodnutim mal byt poruseny
zakon v ustanoveni § 80 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 3 Stavebného zakona a v § 51 ods. 1 zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®). Okresny trad Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/008411 KB zo diia 1. marca
2016 podla § 69 ods. 2 Spravneho poriadku protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom ¢. PD 192/15/6613-1 zo dia 2. decembra 2015 nevyhovel. Mal za to, Ze konanie uskuto¢nil a
rozhodnutie vydal opravneny, t. j. stavebny urad obce Hlinikk nad Hronom, ktory posudil realizaciu
stavby zo vSetkych hladisk, ktorych postdenia sa vyzaduju podla Stavebného zakona, jeho
vykonavacich vyhlaSok so zohladnenim osobitnych predpisov a s prihliadnutim na uzivanie stavby,
ktoré trva nepretrzite cca 2 roky ako aj s prihliadnutim k dobromyselne nadobudnutym pravam.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zadkonnej lehote spravnu zalobu. Krajsky sud v
Banskej Bystrici po preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich
dovodov:

- namietka stazovatela, Zze v kolaudacnom konani konala a rozhodovala neopravnena osoba je
nedévodna. Ziadne z ustanoveni Stavebného zakona neprikazuje obci &innost’ stavebného tradu
zabezpecovat’ prostrednictvom zamestnanca v pracovnom pomere len a vylucne na zaklade pracovnej
zmluvy. Stavebny zikon vyZaduje, aby i§lo o zamestnanca. Zalovany preukazal, Ze pravny vztah medzi
nim a Ing. M. D. bol vztahom zamestnavatel'a a zamestnanca, nakol’ko tento vykonaval pre zalovaného
Zavishi pracu v pracovnopravnom vztahu vzniknutom na zaklade dohody o pracovnej &innosti. Zalovany
rovnako preukdzal, Ze zamestnanec spiial osobitny kvalifikaény predpoklad a to predlozenim
Osvedcenia o odbornej sposobilosti ¢. 028/STRED/93 zo dna 19. marca 1993. V kone¢nom désledku
odborna sposobilost’ zamestnanca protestom prokuratora a ani zalobou spochybnena nebola.

- nemozZno konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitnym pravnym aktom, nakolko rozhodnutie
bolo vydané Zzalovanym, je podpisané Statutdrnym orgdnom Zzalovaného a zalovany ¢innost’ stavebného
uradu zabezpecil prostrednictvom zamestnanca, ktory spliial osobitny kvalifikacny predpoklad.

- zalobna namietka, Ze zacatie kolauda¢ného konania nebolo oznamené dotknutym organom je vSak
vSeobecna a nekonkrétna, nakol’ko z nej nevyplyva, ktory Statny organ mal, resp. mal mat v danom
kolaudacnom konani postavenie dotknutého organu podl'a § 140a ods. 1 Stavebného zdkona. Nevyplyva
z nej, ktorému konkrétnemu dotknutému organu S$tatnej spravy oznamenie o zacati kolauda¢ného
konania nebolo dorucené. Bez tejto Specifikacie nemozno zalobni namietku povazovat za dovodnu a
majicu za nasledok kon$tatovanie nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

- pochybenie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze v oznameni o zacati kolauda¢ného konania neupozornil
ucastnikov kolauda¢ného konania na koncentraénu zasadu podla § 80 ods. 2 Stavebného zdkona nema
charakter podstatného poruSenia ustanoveni o konani. K podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej spravy v pripade kolauda¢ného konania by doSlo vtedy, pokial by ucastnik
konania na koncentra¢nti zasadu upozorneny nebol a nedoslo by k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia,
pripadne ak by stavebny urad neprihliadol na ndmietky a stanoviska Gc¢astnika konania, ¢o aj oneskorene



podané. Vo vztahu k pripadnym dotknutym organom je tato zalobna namietka nekonkrétna.

- kolaudovana stavba je v protokole dostatocne oznafend pre Ucely Ustneho pojednavania. Orgén
verejnej spravy konstatoval sulad dokoncenej stavby so schvalenou projektovou dokumentaciou, z coho
vyplyva aj dodrzanie podmienok stavebného povolenia. Stavebny trad konStatoval aj skuto¢nost, ze
stavba bola realizovand bez zmien, uvedenie odchylok od skuto¢ného realizovania stavby sa javi
nadbyto¢né. V zapisnici sa Zalovany vysporiadal aj s namietkami G¢astnikov a stanoviskami dotknutych
organov, ked konstatoval, Ze ndmietky vznesené a stanoviska predlozené neboli. Ustanovenie § 81a ods.
1 Stavebného zakona vyslovne nevyzaduje, aby protokol o ustnom pojednavani obsahoval aj supis
predloZzenych dokladov. Uvedené konStatovanie plati o to viac, Ze predlozené doklady vyplyvaji zo
samotného kolauda¢ného rozhodnutia. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 81a ods.
2 Stavebného zdkona, nakolko zo samotného kolauda¢ného rozhodnutia, ako aj zo zapisnice (protokolu,
resp. zdznamu) z Ustneho pojednavania vyplyva, Ze stavba sa dokoncila v sulade s overenou projektovou
dokumentaciou, neboli zistené odchylky od skuto¢ného realizovania stavby a namietky ucastnikov
konania podané neboli.

- k namietke rozporu s ustanovenim § 51 ods. 1 Sprédvneho poriadku uviedol, Ze ak Zalovany dorucil
kolauda¢né rozhodnutie u€astnikom kolauda¢ného konania podla § 78 Stavebného zikona, konal v
sulade so Stavebnym zakonom. Postup v stlade so zdkonom nemdze zakladat nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

- oddvodnenie napadnutého rozhodnutia svojim obsahom zodpoveda veci, o ktorej organ verejnej spravy
rozhodoval s poukazom na priebeh kolaudacného konania a podklady, na zéklade ktorych stavebny urad
rozhodol. O moznosti podania opravného prostriedku stavebny urad ucastnikov kolaudacného konania
poucil. Kolaudacné rozhodnutie obsahuje aj ndzov stavebnika a oznacenie stavby, z ktorého oznacenia
vyplyva aj jej Gcel. Pokial’ stavebny urad konstatoval, Ze uZivanie stavby nebude ohrozovat verejné
zaujmy, zivot a zdravie osdb a ani zivotné prostredie, nebol aj vzhladom na charakter stavby dévod
stanovovat’ podmienky pre uzivanie stavby. Ak nezistil nedostatky skuto¢ného realizovania stavby, nebol
doévod urcovat’ lehotu na ich odstranenie. Skuto¢nost’, Ze dovody napadnutého rozhodnutia su stru¢né,
sama o sebe nemodze spdsobovat’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pokial’ zodpovedaji charakteru
veci, o ktorej organ verejnej spravy v konani napadnutym rozhodnutim rozhodol.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) SSP., t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP najmi
uviedol, Ze:

- nepovazuje za spravny nazor sudu vyjadreny v bodoch 40-41 napadnutého rozsudku, V obci plnenie jej
uloh vykonavaju zamestnanci obce, na ich pracovnopravne vztahy sa vztahuje zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zakon o vykone prace vo verejnom zaujme*). Zakonnik
prace sa na zamestnancov obce vo verejnej sluzbe vzt'ahuje len subsidiarne. Z ustanovenia § 1 ods. 2 a 3
zakona vyplyva o vykone prace vo verejnom zaujme, Ze o vykon prace vo verejnom zaujme pdjde vtedy,
ak zamestnanec vykonava tieto price u zamestnavatela, ktorym je aj obec. Specifickost
pracovnopravnych vzt'ahov vznikajucich pri zamestnavani vo verejnom zaujme spoc¢iva okrem iného v
tom, Ze zamestnanci si povinni okrem povinnosti stanovenych Zakonnikom prace phit' aj povinnosti,
ktoré im uklad4d predmetny zakon Ako je zrejmé z rozsudku, Ing. M. D. sa preukéazal osved¢enim o
odbornej sposobilosti C. 028/STRED/93 zo diia 19.03.1993. Stazovatelovi je zname, Ze Ing. M. D.
posobi ako zivnostnik, ktory mal podla zivnostenského listu do roku 2002 aj opravnenie na



projektovanie stavieb. Nevykonaval ¢innost’ stavebného tradu sustavne poc¢as najmenej 5 rokov, ako to
vyzaduje ustanovenie § 8 vyhlasky ¢. 547/2003 Z. z. a nie je zname, €i splnil podmienku podla tohto
ustanovenia, aby mohol nad’alej uplatiiovat’ osved¢enie o odbornej sposobilosti a to, ze sa zacastiioval
odbornej pripravy podla § 2 tejto vyhlasky.

- krajsky sud sa v dovodoch rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, ze
zalovany vykon verejnej spravy na useku stavebného konania preniesol na subjekt sukromného préava a
umoznil mu oboznamovat’ sa so stavebnymi spismi, s chrdnenymi osobnymi tdajmi ti€astnikov konania,
odovzdal mu do dispozicie doklady spisy. Udaje v tychto dokladoch a spisoch nepochybne podlichali
pod ochranu osobnych udajov a obec ich nemohla dat’” do dispozicie takéhoto subjektu, aj ked’ s nim
uzavrela dohodu o pracovnej ¢innosti.

- tvrdenie stidu v bode 42 napadnutého rozsudku nie je doévodné. Nie je povinnostou prokuratora
Specifikovat, ktorému konkrétnemu organu Statnej spravy mal stavebny urad zacatie kolaudacného
konania oznamit’. Je to povinnost'ou stavebného tiradu, ktory ma riadne a uplne zistit’ okruh ucastnikov
konania a dotknutych organov §tatnej spravy, ktorym je povinny oznamit’ za¢atie konania. V danej veci
mal preto stavebny uUrad vychadzat’ z okruhu dotknutych organov §tatnej spravy, ktoré sa vyjadrovali v
stavebnom konani. Z kolauda¢ného spisu je pri tom zrejmé, ze stavebny trad okruh dotknutych organov
Statnej spravy vobec nezistoval.

- tvrdenie sudu v bode 43 rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 80 ods. 2 Stavebného zakona, ktoré
kogentnym sposobom ukladd stavebnému turadu povinnost’ upozornit’ ucastnikov a dotknuté organy
Statnej spravy, ze ndmietky a stanoviskd mézu uplatnit’ najneskor pri istnom pojednévani, inak sa na ne
neprihliadne. Na tejto zakonnej povinnosti nemeni ni¢ okolnost’, Ze u€astnici konania alebo eventudlne
dotknuté organy Statnej spravy tuto moznost’ nevyuziji, pricom poukazal na rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 6Szp 1/2011 z 20.07.2011.

- z obsahu zapisnice z ustneho konania (spravne protokolu) pri tom ani nevyplyva konStatovanie
splnenia podmienok stavebného povolenia a najmé, ¢i sa dodrzali podmienky stavebného povolenia a ¢i
sa vyhovelo v§eobecnym poziadavkam na vystavbu podla § 81 a ods. 1 pism. b) Stavebného zakona.

- s poukazom na § 51 ods. 1 Spravneho poriadku nedorucenie kolauda¢ného rozhodnutia dotknutym
organom S§tatnej spravy vyplyva z toho, ze stavebny trad riadne nezistil okruh tychto organov, ani s
nimi nekonal, hoci je to jeho povinnostou.

- s poukazom na § 81 ods. 1 Stavebného zadkona prieskumné povinnost’ sa musi odrazit’ aj v dovodoch
kolauda¢ného rozhodnutia. Nikde v kolauda¢nom spise a ani v dévodoch rozhodnutia nie je uvedené, ¢i
stavebny urad pri rozhodovani postupoval v sulade s tymto ustanovenim, na zéklade coho dospel k
zaveru, Ze stavba je postavena v sulade so stavebnym povolenim. Aj s poukazom na § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, dovody napadnutého kolaudaéného rozhodnutia nie su v stlade s tymto
ustanovenim a preto je toto kolaudaéné rozhodnutie nepreskiimatelné.

6. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staZnosti najmi uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny, pravne aj skutkovo spravny. Krajsky sud vec riadne preskumal a dospel k zaveru, Ze
preskimavané rozhodnutie ako aj celé konanie ktoré mu predchadzalo bolo v sulade so zakonom.
Poznamenal, Zze obsah kasacnej staznosti je totozny s podanou Zalobou a st'azovatel’ neuviedol ni¢ nové,
¢o by doposial’ nebolo predmetom sudneho preskumania veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ zamietol.



V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

8. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.09.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

9. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasanej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domaéhal zruSenia rozhodnutia zalovaného
(kolauda¢ného rozhodnutia), ktorym povolil dal§iemu ucastnikovi trvalé uzivanie stavby ,,Betonova
plocha® na pozemku parc. ¢islo KNC 1487/38 v k. . C., na zaklade stavebného povolenia vydaného
obcou Hlinik nad Hronom pod ¢. 2014/00077-2 zo dna 17. marca 2014, a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela boli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (t. j. najméa splnenia podmienok konania a
okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych st'azovatelom a zalovanym spravnym organom, ktoré
su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 5 ods. 11 S.s.p. konanie pred spravnym sidom funkcne suvisi s vykonom dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom studnictve preskiimavajii na zaklade zaléb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 45 ods. 1 S.s.p. prokurator je opravneny podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az d)
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 178 ods. 2 S.s.p. prokurator mdze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezru$il nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len “zakon o prokurattre”)
prokurator je opravneny podat protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruSeny zakon alebo iny
v§eobecny pravny predpis.

Podl'a § 27 ods. 2 zadkona o prokuratire, ak bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajuci orgéan alebo
organ uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sud

zalobu na preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 117 ods. 1, 3 Stavebného zakona:



(1) Stavebnym tradom je obec. Pdsobnost’ stavebného tiradu je prenesenym vykonom §tatnej spravy.
(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpetuje ¢innost’ stavebného uradu, musi spliat’ osobitny kvalifikaény
predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu sa overuje skuSkou. Obsah a rozsah
odbornej pripravy a postup pri overovani a osved¢ovani osobitného kvalifikaéného predpokladu ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 76 ods. 1 Stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spOsobill na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 77 Stavebného zdkona kolauda¢né konanie vykonava stavebny trad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj
informacné, reklamné a propagac¢né zariadenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Stavebného zékona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podrla § 79 Stavebného zakona:

(1) Kolauda¢né konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

(2) Navrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne. V navrhu sa uvedie oznacenie a miesto stavby,
terénnych tUprav alebo miesto tazobnych prac, predpokladany termin dokoncenia stavby alebo
terénnych uprav, alebo tazobnych prac vratane vypratania staveniska a dokon€enia tiprav okolia stavby
a udaj o tom, ¢isa bude vykonavat’ skuSobna prevadzka a ¢as jej trvania.

Podl'a § 80 Stavebného zakona:

(1) Stavebny trad oznami G¢astnikom konania, obci, ak nie je stavebnym tradom prisluSnym na
kolauda¢né konanie a dotknutym orgdnom zacatie kolaudaéného konania najmenej 10 dni pred Gstnym
pojednavanim spojenym s miestnym zist'ovanim.

(2) V oznameni o zacati kolauda¢ného konania upozorni stavebny tirad ucastnikov a dotknuté organy, ze
namietky a stanoviska mo6zu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne.
(3) Stavebny urad prizve na kolaudaéné konanie projektanta a ak ide o stavbu uskutoCnent
svojpomocou aj osobu, ktord vykondva stavebny dozor. Ak je to ucelné, prizve aj zhotovitela stavby
alebo int1 osobu.

Podl'a § 81 ods. 1 Stavebného zakona v kolaudacnom konani stavebny trad najméi skima, ¢i sa stavba
uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uré¢ené izemnym planom zony alebo podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni.

Podrla § 81a Stavebného zékona:

(1) Stavebny urad spiSe o Gstnom pojednavani protokol, ktory obsahuje

a) oznacenie stavby,

b) zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo
v§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu,

c) porovnavanie skutocného realizovania dokon€enej stavby s projektovou dokumenticiou overenou
stavebnym tradom,

d) supis zistenych odchylok od skuto¢ného realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady
kolauda¢ného rozhodnutia,

e) namietky Gc¢astnikov konania,

f) stanoviské dotknutych organov.

(2) Protokol podla odseku 1 moze stavebny trad nahradit’ jednoduchym zadznamom, najmi ak sa stavba
dokonc¢ila v stilade s overenou dokumentaciou, ak nie su zistené odchylky od skuto¢ného realizovania



stavby a neboli podané namietky uc¢astnikov konania.

Podla § 81b Stavebné¢ho zdkona kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistend bezpecnost a
ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na ur¢eny ucel, najma ak

a) nie je podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacnt siet,

b) nie je zaistena bezpec¢na a plynuld prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,

¢) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam, nie s splnené podmienky stavebného povolenia
na nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na vyluCenie negativnych ucinkov stavby na okolité zivotné
prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustnu mieru,

d) nie st predlozené doklady o vyhovujicich vysledkoch predpisanych skuSok a vyhlasenia vyrobcu o
zhode stavebnych vyrobkov (§ 43f),

e) nie je predloZzeny energeticky certifikat a ide o bytova budovu podliechajuicu povinnej energetickej
certifikacii.

Podr'a § 82 Stavebného zakona:

(1) Kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa
podmienky uzivania stavby.

(2) V kolauda¢nom rozhodnuti méze stavebny urad urcit podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania
stavby zistenych pri kolaudaénom konani a uréit’ primeranu lehotu na ich odstranenie. Mo6ze tak urobit’
iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost’ 0s6b a nebrania vo svojom
suhrne riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby na ureny ucel; inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.

(3) Ak ide o nebytovu budovu, stavebny urad v podmienkach podla odseku 2 uréi lehotu, do ktorej je
stavebnik povinny predlozit’ energeticky certifikat kolaudovanej budovy; tato lehota nesmie byt dlhSia
ako Sest’ mesiacov.

(4) V podmienkach uZzivania stavby stavebny trad podla druhu a ucelu stavby ulozi najmi vyznacenie
drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré stavebny tirad vzal na vedomie, a dalSie
povinnosti na zabezpe€enie verejnych zaujmov, na ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, na
zabezpecenie zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost a ochranu zdravia I'udi, poZiarnu
bezpednost’ a zabezpecenie pristupu osobam s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

(5) Ak sa ma stavba uzivat’ ako prevadzkaren, je kolauda¢né rozhodnutie zaroven osvedCenim, ze
prevadzkaren je sposobild na prevadzku.

Podl'a § 20 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. kolauda¢né rozhodnutie obsahuje okrem v§eobecnych nalezitosti
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie stavby,

¢) vymedzenie ucelu uzivania stavby,

d) podmienky pre uzivanie stavby, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov uc¢astnikov konania, najmi z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, zdravia
l'udi, poziarnej ochrany, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,

e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby, ktoré vo svojom sthrne
nebrania riadnemu a nerusenému uZzivaniu stavby.

Podl'a § 126 ods. 1 Stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lie€ebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
drédhach a o doprave na drdhach, o civimom letectve, o vnlitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o



civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o $tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1, ods.3 Stavebného zakona:

(1) Dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitné¢ho predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

(3) dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej posobnosti najmu tym, ze maji pravo nazerat do spisov, podavat zavazné stanoviska podla §
140b, zGc¢astiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tradom
spolo¢né ukony podla tohto zakona.

Podl'a § 140 Stavebného poriadku ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 143 Stavebného zékona podrobnosti o

a) obsahu a spdsobe spracovania izemnoplanovacich podkladov, izemnoplanovacej dokumentécie a ich
zadani, registracnych listov izemnych planov a o obsahu izemnoplanovacich ¢innosti,

b) obsahu Ziadosti o overenie odbornej sposobilosti na obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentacie obci a o sposobe ich overenia,

c¢) obsahu rozhodnuti, ndvrhov na jeho vydanie a rozsahu a obsahu prikladanej dokumentacie, ohlaseni
drobnych stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prac,

d) vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, ustanovi v§eobecne zavizny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 47 ods. 1-5 Spravneho poriadku

(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie
je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozZno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ radnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie sa tc€astnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je
dilom jeho oznamenia.



10. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela nie su dovodné.

11. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud vec nespravne posudil. Vo vztahu k uvedenej namietke dovodu
kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény
dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na zésadu kontinudlneho
vykonu $tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdéraznit, e doterajsia
ustalend judikatura NajvysSicho stdu Slovenskej republiky chape takto sformulovany st'aznostny dévod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste
ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne
zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

12. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zdkonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

13. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

14. Kasaény sud dava do pozornosti, ze zaloba prokuratora predstavuje osobitny prostriedok
preskiimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, z hl'adiska toho, ze sam ucastnik sa neciti
ukrateny na svojich pravach a preto takuto zalobu nepodal. Samotna zaloba prokuratora slizi k plneniu
uloh prokuratiry v zmysle ustanoveni zakona o prokuratire, chrani objektivne pravo, pricom prokurator
do prijatia nového spravneho sudneho poriadku (Zaloba bola podana za ¢innosti zékona ¢. 99/1963 Zb
), v zmysle § 249 O.s.p. pri podani zaloby mal dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli Co
najmenej dotknuté. S.s.p. obdobné ustanovenie neobsahuje, avS§ak nebolo mozné odhliadnut’ od toho, Ze
protest prokuratora bol podany za u¢innosti O.s.p. (2.12.2015) a zaloba stazovatel'a dia 26.4.2016, teda
v case, ked” O.s.p. takyto imperativ obsahovalo. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze S.s.p. otazku co
najmensicho dotyku prav nadobudnutych v dobrej viere, ktort predstavovala v pévodnej pravnej Gprave
(§ 249 ods. 3 O.s.p.) ako urcity materidlny korektiv spojeny so Zalobnou ingerenciou prokuratora
sucasné znenie ustanovenia § 45 S.s.p. (opravnenie prokuratora) uz neobsahuje, ni¢ to nemeni na veci,
ze ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuratire uklada chranit’ prava a zakonom chranené
zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb a statu. Podla § 3 ods. 2 predmetného zakona, prokuratura je
v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu
zakonnosti, na zistenic a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuZzivat’ vSetky
zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila doslednd, t€inna a rychla
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

15. Ustanovenie § 491 ods. 2 S.s.p. paméta na ochranu uc¢astnika konania, ked’ aplikaciu S.s.p. vyluuje
v pripade, Ze sa ma S.s.p. pouzit’ na konanie zacaté pred diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, ak
by boli v jeho neprospech. AvSak vylicenie ustanoveni S.s.p. v neprospech sa vztahuje len na ucastnika
v pozicii zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

16. V posudzovanej veci vSak takéto nepochybne novym zakonom (S.s.p.) spdsobené nevyhodné
postavenie osoby, v neprospech ktorej vylicenia ustanoveni S.s.p. neprichddzalo do tivahy (v pozicii
zalobcu je prokurator), nemohlo zostat zo strany kasa¢ného sudu bez pov§imnutia, pretoze prave na
strane zalobcu (prokuratora) doSlo ku kolizii prav a povinnosti, a to na jednej starne ochrany



objektivneho prava a na strane druhej povinnosti ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov, ktoré
zakon o prokuratare ukladé chranit’ (§ 3 ods. 1 zdkona o prokurattre).

17. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky:

,K imanentnym znakom pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj
princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materialneho pravneho Stéatu.
Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost’, urcitost’ a stalost’ rozhodnuti orgédnov verejnej
moci, ako aj poziadavku na ich presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom case.
Sucast'ou pravnej istoty je dovera osob v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a
postupov organov verejnej moci. UzSou kategoriou ako pravna istota je aj legitimne ocakavanie
(napriklad Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). U¢elom legitimneho
ocakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp. zn.
PL. US 16/06, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04).
V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitel'né sticasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jeho Upravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané* (napr. I. US 17/1999, nalez zo dita 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného studu
SR 1999, s. 382). ,,Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu v sebe zahtia aj pravo jednotlivca na
legitimne o¢akavania. Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne oCakdvanie, ktore
je uzSou kategoriou ako pravna istota (napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.04.2008, nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007).

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,ustavny sud“) vo svojom néleze sp. zn. PL. US 21/08
poskytol pred principom ochrany ustavnosti a zdkonnosti prave ochranu principu pravnej istoty
doévodiac, Ze : ,,...Po uplynuti lehoty, ktorti zakonodarca zohl'adiujici, reSpektujuci a chraniaci Gistavné
principy a tustavou chranené hodnoty povazuje za primerani na zasah do pravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej moci, sa v materidlnom pravnom S$tate v kolizii dvoch tstavnych principov - principu
pravnej istoty a principu ochrany ustavnosti a zdkonnosti - spravidla uprednostiiuje princip prévnej
istoty, ¢im sa okrem iné¢ho zabezpeCuje ochrana legalne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav.*

18. Je pravdou, ze vyS$Sie citovany nalez Ustavného stdu bol zaloZeny na skuto¢nostiach, ktoré sa
nepriblizuji  skutkovému stavu v prejednavanej veci, avSak kasacny sud chcel tymto nalezom
demonstrovat’, Zze princip zdkonnosti nema v porovnani s ostatnymi principmi materidlneho pravneho
Statu, medzi ktoré nepochybne princip pravnej istoty patri, zaru¢eny primat, a preto je potrebné kazdy
prejednavany pripad posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky konkrétnosti daného pripadu (jeho
osobitosti).

19. Prave s ohl'adom na vys§ie uvedené bolo pre kasacny sud v danej veci rozhodujuce posudit’ nie len
relevantnost’ namietok st'azovatela, ktorymi sa bude zaoberat’ nizSie, ale aj mieru zavinenia Zalovaného,
na vysledku, ktoré hodnotil stazovatel' ako vady konania, ktoré vyustili do napadnutého rozhodnutia,
teda proporcionalitu vysledku zamy$l'aného Zalobou od vysledku tohto posudenia.

20. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Zze princip pravnej istoty moze pri uplatiiovani opravneni
prokuratora, ako je protest ¢i Zaloba ustipit iba vynimo¢nea to za ucelom zaistenia napravy
nezékonnych rozhodnuti, a teda opravy podstatnejSich ¢i zakladnych vad alebo omylov, ale nie z dévodu
akejkol'vek snahy o pravnu ¢istotu ako to bolo v predmetnej veci.

21. K namietke nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoru stazovatel’ videl v tom, Ze za zalovaného
ako stavebny urad v kolauda¢nom konani konal a rozhodol Ing. M. D. ako neopravnena osoba sa



kasacny sud v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu a v podrobnostiach na tento
spravny ndzor odkazuje (body 40-41 napadnutého rozsudku). Kasaény std dodava, ze napadnuté
rozhodnutie nie je nulitnym pravnym aktom ako tvrdil stazovatel, nakolko rozhodnutie nevykazuje
ziadne znaky nulitnosti, rozhodnutie bolo vydané Zalovanym, ktorého pravomoc rozhodovat vo veci
nespochybnil ani stazovatel, je podpisané Statutarnym organom Zzalovaného a Zzalovany cinnost’
stavebného turadu zabezpe&il prostrednictvom zamestnanca, ktory splial osobitny kvalifikainy
predpoklad.

22. K nulitnosti pravneho aktu kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze v latinskej vete ,,Quod nullum est, nullum
produsit effectum® je vystihnuta vSetka podstata nulitnosti. Spravne rozhodnutie je nulitné/ ni¢otné, ked’
pre svoje vazne chyby nie je schopné vyvolat’ ziadne verejnopravna G¢inky. Hladi sa na neho, ako by
vobec neexistovalo, teda nebolo. Ide o pravne nullum. Preto sa vedl'a pojmu ,,niCotnost™ mozno stretnut’
s jeho latinskym ekvivalentom v podobe pojmu nullita (nulita). Z pohl'adu v§eobecnej pravnej teorie sa o
nulitnosti / niotnosti hovori tak, ze akt, ktory nema Specifické nalezitosti pravneho aktu nie je aktom
pravnym, ale aktom z pravneho hladiska niCotnym - paaktom. Inak povedané o niCotnosti aktu sa
hovori vtedy, ak vykazuje také pravne nedostatky, ze ho musime povazovat’ za pravne ,,ni¢“, za akt,
ktory po prave neexistuje, akt, ktory je pravne irelevantny. V tejto vSeobecnej a strué¢ne nacrtnutej
charakteristike podstaty niCotnosti, ako kvalifikovaného pravneho ni¢, panuje ako v judikatire sudov,
tak aj v doktrine jednota, Ze niCotnost’ predstavuje Specificki skupinu vad spravnych rozhodnuti, ktoré
pre neho znamenaju negativne pravne dosledky popierajiice vo svojom ddsledku jeho vlastnu existenciu,
¢o do povahy vady ide o tie najt’azSie, ¢i najzavaznejSie. Preto st s ni¢otnost'ou spojené i tie najvaznejsie
dosledky. Zavaznost’ vad sposobuje, Ze sa u neexistujuceho spravneho rozhodnutia ani neuplatni inak
obvykla zdsada prezumpcie spravnosti spravnych aktov, ktorou disponuju ostatné chybné spravne
rozhodnutia. V pripade ni¢otnosti nie je ziadny z adresatov takto postihnutého spravneho rozhodnutia, ¢i
dalsich subjektov a spravnych orgénov povinny rozhodnutie reSpektovat’ a riadit sa nim. Preto
absolitne zmédto¢né spravne akty (ni¢otna spravne rozhodnutie) mozno oznacit’ za paakty.

23. Na zdklade vyS$Sie uvedené¢ho, s poukazom na skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
vydal spravny organ k tomu zdkonom zmocneny a zalovany c¢innost’ stavebného tradu zabezpedil
prostrednictvom zamestnanca, ktory spiial osobitny kvalifikainy predpoklad, namietku stazovatela o
nulite takéhoto rozhodnutia vyhodnotil kasaény std rovnako ako krajsky stid za nedévodnu.

24. K namietke st'azovatel'a, ze oznamenie o zacati kolaudac¢ného konania neobsahuje upozornenie podla
§ 80 ods. 2 Stavebného zdkona o tom, ze uc€astnici a dotknuté organy mézu namietky a stanoviska
uplatnit’ najneskorsie pri Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne, sa kasa¢ny sud stotoziuje s
nazorom krajského sudu, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze oznamenie o zacati kolauda¢ného
konania upozornenie podl'a § 80 ods. 2 Stavebného zdkona neobsahuje. Takéto pochybenie zalovaného
by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia iba v pripade, ak by namietky a stanoviska
boli uplatnené, ¢o aj po uskutoCneni Ustneho pojedndvania a na tieto stanoviskd by stavebny urad
neprihliadol, resp. pokial’ by uplatnenie namietok a stanovisk stavebny turad vobec nepripustil. Z obsahu
administrativneho spisu v8ak vyplynulo, ze namietky uplatnené neboli, preto krajsky sud spravne ustalil,
ze pochybenie zalovaného nema charakter podstatného porusenia ustanoveni o konani pred orgédnom
verejnej spravy. Aj podla kasacného sudu nie kazdé poruSenie ustanoveni o konani pred orgédnom
verejnej spravy ma charakter podstatného poruSenia tychto ustanoveni. K podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy v pripade kolaudaéného konania by doslo vtedy,
pokial’ by G¢astnik konania alebo dotknuty organ na koncentracnt zasadu v lehote upozorneny nebol a
ak by stavebny tirad neprihliadol na namietky a stanoviska ti€astnika konania, resp. dotknutého organu,
¢o aj oneskorene podané.

25. K namietanému poruSeniu ustanovenia § 8la ods. 1 Stavebného zakona, ked’ stazovatel’ tvrdil, ze
protokol o Gstnom pojednavani nema naleZitosti podl'a uvedeného ustanovenia zakona, nakol’ko z neho
nie je zrejmé, aké doklady stavebnik ku kolauda¢nému konaniu predlozil a zalovany bez posudenia
zakonom predpisanych dokladov nemohol zakonne vyhodnotit’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre
kolaudaciu stavby kasa¢ny sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze



takato namietka je neddvodnd, nakolko ustanovenic § 8la ods. 1 Stavebného zdkona vyslovne
nevyzaduje, aby protokol o ustnom pojednavani obsahoval aj supis predlozenych dokladov. Uvedené
plati o to viac, ze predlozené doklady vyplyvaju zo samotného kolauda¢ného rozhodnutia.

26. K namietanému rozporu s ustanovenim § 51 ods. 1 Spravneho poriadku kasaény std uvadza, Ze ani
tato namietka nemohla obstat’, nakol’ko u¢astnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Ak stavebny trad zluci s
kolauda¢nym konanim konanie o zmene stavby pred dokon¢enim, st G¢astnikmi konania aj ti i€astnici
stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla tykat (§ 78 Stavebného zakona). Pokial’ zalovany
dorucil napadnuté rozhodnutie d’alSiemu ucastnikovi ako aj stavebnému dozoru, v konani nepochybil.
Pripadné dotknuté organy nie su ucastnikmi kolauda¢ného konania. Ako spravne uviedol krajsky sud
okruh ucastnikov kolauda¢ného konania je odlisny od okruhu u¢astnikov stavebného konania (§ 59 ods.
| Stavebného zakona). Stavebny zakon je vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani
Specialnym predpisom, a preto ma aplikaénu prednost’. Pokial’ ku zmene stavby oproti projektu stavby
nedoslo, resp. pokial’ stavebny trad konstatoval, Ze nejde o podstatné zmeny a nie je nutné ich osobitne
prerokovat, projektant nie je ucastnikom kolauda¢ného konania. Ak teda Zalovany dorucil kolauda¢né
rozhodnutie u€astnikom kolauda¢ného konania podla § 78 Stavebného zidkona, konal v sulade so
Stavebnym zakonom.

27. Vo svetle uvedeného v bode 27. nie je dovodny ani namietany rozpor s ustanovenim § 80 ods. 1
Stavebného zakona. Kasa¢ny sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze okruh dotknutych
subjektov nevyhnutne zavisiod charakteru a rozsahu stavby a od toho, akym spdsobom stavba ma4,
resp. moze mat’ vplyv na zdujem chraneny osobitnymi predpismi (§ 126 ods. 1). Podla druhu a ucelu
predmetnej stavby (jednoducha betonova plocha), a miesta na ktorom bola vybudovana, (sa v
kolauda¢nom konani nevyjadruju organy Statnej spravy, ktoré su inak prislusné podla osobitnych
predpisov a ani iné dotknuté organy) ako aj vzhladom na to, Zze v priebehu vystavby nedoslo k ziadnej
zmene oproti dokumentécii overenej v stavebnom konani, teda nedo$lo ani k zli¢eniu kolauda¢ného
konania s konanim o povoleni nepodstatnych zmien, stavebny trad v stlade s § 80 ods. 1 Stavebného
zakona oznamil zaCatie kolauda¢ného konania vSetkym znamym ucastnikom. Stid poukazuje aj na obsah
kolaudac¢ného rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze uzivanie stavby nebude ohrozovat verejny zaujem,
zivot zdravie 0s6b ani Zivotné prostredie.

28. K namietke, Ze kolaudacné rozhodnutie neobsahuje zdkonné ndlezitosti, dévody rozhodnutia st
stru¢né, bez riadneho zdovodnenia a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, kasa¢ny sud
uvadza, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim aplikovaného
ustanovenia § 82 ods. 1 Stavebného zakona. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia svojim obsahom
zodpoveda veci, o ktorej organ verejnej spravy rozhodoval s poukazom na priebeh kolauda¢ného
konania a podklady, na zaklade ktorych stavebny urad rozhodol. O moznosti podania opravného
prostriedku stavebny trad ucastnikov kolauda¢ného konania poucil. Kolaudacné rozhodnutie obsahuje
nazov stavebnika a oznaéenie stavby, z ktorého oznaCenia vyplyva aj jej ucel. Pokial' stavebny urad
konstatoval, ze uzivanie stavby nebude ohrozovat’ verejné zaujmy, Zivot a zdravie osOb a ani zivotné
prostredie, nebol aj vzhladom na charakter stavby dovod stanovovat’ podmienky pre uzivanie stavby. Ak
nezistil nedostatky skuto¢ného realizovania stavby, nebol dévod urcovat’ lehotu na ich odstrénenie.
Stru¢nost’ rozhodnutia sama o sebe nemoze sposobovat’ nezdkonnost’ rozhodnutia, pokial’ zodpoveda
charakteru veci, o ktorej organ verejnej spravy v konani napadnutym rozhodnutim rozhodol.

29. Z vys§ie uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’
zalobu st'azovatela/zalobcu zamietol ako neddévodnu. Kasa¢nu staznost ako neddévodnu preto kasaény

sud v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasaény sud zamietne kasa¢nt staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze



stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p. Daliiemu ucastnikovi ndhradu trov nepriznal, nakol’ko mu kasaény std
ziadnu povinnost’, pri ktorej by mu vznikli trovy, neulozil (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 169

S.s.p.).

31. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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