Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/136/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4014200358

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4014200358.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: P. A.,
bytom A., zastupeného JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom Racianska 66, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. jina 2014, ¢. k. 23Sd/101/2014-27,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2014, ¢. k.
23Sd/101/2014-27, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dna 10. marca 2014 zrusSuje
avec vr ac iaodporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 167,78 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Krempaského, ¢. u¢tu XY vedeny v Tatra banke, a. s., do tridsiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 30. jina 2014, ¢. k. 23Sd/101/2014-27, krajsky sud potvrdil rozhodnutie
¢islo XY zo dna 10. marca 2014, ktorym odporkyna podla § 65 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a
o starobny dochodok . Stu¢asne ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Preskimavané rozhodnutie odporkyiia odévodnila tym, Ze navrhovatelovi bol podla oznédmenia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky z 19. februara 2014 priznany vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec¢eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*). Poukazala na to, ze navrhovatel’ ziskal dobu sluzby v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok a preto dobu sluzby od 02. oktébra 1970 do 04.
oktobra 1972 a od 01. septembra 1974 do 31. decembra 2003, t. j. v rozsahu 31 rokov a 122 dni pre
narok na starobny dochodok podla § 60 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. nehodnotila. Navrhovatel
poziadal o priznanie starobného dochodku od 31. decembra 2010, avSak dochodkovy vek 62 rokov



podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dosiahol diiom XY a k tomuto dinu neziskal potrebnti dobu
15 rokov déchodkového poistenia, ked’ze ziskal len 5 rokov a 173 dni poistenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol
od 01. januara 2004 priznany vysluhovy dochodok podla § 38 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
Pre vysku vysluhového déchodku mu bola zhodnotena celkova doba vykonu v $tatnej sluzbe v rozsahu
31 rokov a 122 dni. Navrhovatel vykonaval funkciu colnika, ktora podla potvrdenia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky z 19. februara 2014 nebola zaradend do I. ani do II. pracovnej
kategorie. KedZze ku diiu dovis$enia ddchodkového veku 62 rokov nebol navrhovatel' déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov, a dobu sluzby, ktort ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
déchodok mu nie je mozné v sulade s § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. hodnotit’ ako obdobie
doéchodkového poistenia, priCom nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
nakolko jeho pracovna ¢innost colnika nebola zaradend do zvyhodnenej pracovnej kategorie, krajsky
sud dospel k zaveru, ze odporkyna rozhodla spravne, ked’ ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok
zamietla.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze sud sa stotoznil s
argumentaciou odporkyne, pricom tak zo strany sudu aj odporkyne bolo v pripade navrhovatela
aplikované ustanovenie § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa vyslovne tyka len urcenia
doéchodkového veku. Navrhovatel' v§ak neziadal priznat’ starobny dochodok skor ako dovrisil 62 rokov
veku. Tvrdenie odporkyne, Ze nespliia podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia nie je
dovodné, kedZze u skupiny vysluhovych dochodcov (vojakov a policajtov) dobu sluzby povazuje za
obdobie dochodkového poistenia a u inej skupiny, napr. colnikov dobu sluzby nepovazuje za obdobie
doéchodkového poistenia z dévodu, Ze neboli zaradeni do I. alebo II. pracovnej kategorie. Takyto postup
zo strany odporkyne povazuje za protizakonny a diskrimina¢ny, kedze k vysluhovym déchodcom
pristupuje rozdielne. Poukéazal tiez na skuto¢nost, ze az do 30.06.2002, t.j. do G¢innosti zakona ¢.
328/2002 Z.z. boli colici (a teda aj navrhovatel) poisteni v Socidlnej poistovni. Podla nézoru
navrhovatela zo ziadneho zo sudnych rozhodnutinie je mozné vyvodit, Ze pravny nazor v nich
vysloveny, je aplikovatelny len vtedy, ak o priznanie starobného dochodku poziadaji vysluhovi
doéchodcovia, ktorym bol priznany vysluhovy dochodok, alebo vysluhovy prispevok a boli zaradeni do 1.
alebo II. pracovnej kategdrie. Navrhovatel’ nepozadoval, aby mu bola zhodnotena ta ista doba dvakrat,
domahal sa len rovnakého postupu ako postupuje odporkyna u vysluhovych dochodcov, ktori boli
zaradeni do I. alebo II. kategérie ¢innosti, ktorym bol priznany vysluhovy déchodok a u ktorych dobu
sluzby povazuje odporkyna za dobu poistenia. Navrhovatel’ si je vedomy, Ze pre priznanie starobného
dochodku musia byt splnené obidve zakonné podmienky a to doba poistenia najmenej 15 rokov a
dosiahnutie déchodkového veku. Nikdy sa nedomahal, aby jeho narok na starobny ddchodok bol
posudzovany v sulade s § 274 zdkona €. 461/2003 Z.z., ked’ze nevykonaval pracovnu ¢innost’ zaradenti
do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil spolu s
rozhodnutim odporkyne a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia podla ich vycislenia.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.



Medzi ucastnikmi bola spornd otdzka hodnotenia doby vykonu sluzby prisluSnika colnej spravy
Slovenskej republiky, ako obdobia dochodkového poistenia pre narok na starobny déchodok.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze ziadost'ou z 31. decembra 2013
poziadal navrhovatel’ o starobny déchodok od 31. decembra 2010.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tento
zakon sa nevztahuje na prislu§$nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpednostného uradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej len ,,policajt), profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len ,,profesionalny vojak*), ktorych socidlne zabezpeCenie je
upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovrsil
dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa
povaZuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01. januarom 2004 podla predpisov u¢innych
pred 01. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a administrativneho spisu Finan¢ného riaditeI'stva Slovenskej republiky navrhovatel’ bol od O1.
septembra 1974 v sluzobnom pomere prislusnika colnej spravy Slovenskej republiky a po ukonceni
sluzobného pomeru mu bol rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 19. janudra
2004, zn. 1254/2004-1304-2, podla § 38 ods. 1 a § 39 zékona ¢. 328/2002 Z.z. od 01. januara 2004
priznany vysluhovy dochodok, pre priznanie ktorého mu bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej
sluzby od 02. oktobra 1970 do 04. oktdbra 1972 a doba sluzobného pomeru colnika od 01. septembra
1974 do 31. decembra 2003, celkom v rozsahu 31 rokov a 122 dni, z toho pre vySku vysluhového
dochodku len v rozsahu 30 rokov.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky oznamenim ¢. 1010400/1/90629/2014 z 19.02.2014
odporkyni potvrdilo, Ze navrhovatel’ nebol ako colnik zaradeny do I. ani do II. pracovnej kategorie
(kategorie funkcii), neboli preto spinené podmienky na znizenie jeho dochodkového veku. Vzhl'adom na
to nie je dovodnd poziadavka navrhovatela na priznanie starobného déchodku uz od 31.12.2010 (ako
uviedol v ziadosti o dochodok z 31.12.2013); dochodkovy vek 62 rokov navrhovatel' dovisil az diilom
XY.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok podla zékona ¢&. 328/2002 Z.z.,
teda ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok.



Zo ziadneho ustanovenia zakona o sociidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dochodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne upravy, pouzivané¢ v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpecenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne nahradni dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z.z.)
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohl'adiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
dochodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vyslihovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych doéchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby shlizby poistenca bez zohladnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V
dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému sociadlneho
zabezpeCenia su vyliceni z posobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajuicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silich v celom
rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky,
vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V désledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylu¢ne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Postup, pri ktorom sa prislusnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku ndroku na vysluhovi davku vo
v§eobecnom systéme nehodnotia vSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doSlo k
od¢leneniu dochodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému,
nemala za ciel’

Nova pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni, nemala za ciel vyzadovat od
zamestnanca nadobudnutie dob poistenia vylu¢ne podl'a ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, teda vo
v§eobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vyluéne len za podmienok, uvedenych v zakone
0 socialnom poisteni, pricom tieto podmienky st stanovené pre iné druhy zamestnani a akoby v
ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zadkona o socidlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ pdsobnost’ zdkona o socidlnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni
v inom, osobitnom déchodkovom systéme na Slovensku. Nespravnou aplikaciou zakona o sociadlnom
poisteni dochddza k zhorSovaniu déchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v Case
vzniku poistného vztahu a aj pocas jeho trvania pravna Uprava mala zabezpecovat komplexne
vyhodnejsie postavenie s prihliadnutim na naro¢né $pecifika ich sluzby.

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového zabezpe€enia v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom,
ma za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi, ako s poistencami, ktori sti poisteni v zahrani¢nych
systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu



ich déchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo
v§eobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po
kratky ¢as. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad
akukol'vek pochybnost’ nevyhodnej§i, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba
vo v§eobecnom systéme.

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpovedd celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo vSeobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovent v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj vtedy, ak navrhovatel’ nesphil podmienku ziskania viac ako 15 rokov
poistenia len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by tito potrebnu dobu po
zhodnoteni dob zamestnania v osobitnom systéme socidlneho poistenia, ma odporkyia povinnost’
vykonat' vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a
déchodok priznat’ navrhovatelovi vo vyske, zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme.

Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektora z davok vysluhového zabezpeéenia poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretickl
vysku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme.
KedZze vysluhovy dochodok ma po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
dochodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna, vzhladom na absenciu zdkonnej tipravy suladnej s ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ma
postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. Starobny dochodok navrhovatel'a moze
kratit’, a to primerane k poctu skon¢enych rokov doby trvania jeho sluzby rozhodujacich pre vysku
vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Iny postup by bol v priamom rozpore so
zamerom zékonodarcu zabezpeCit’ vojakom a policajtom vyS$§iu troven ich zabezpecenia v starobe za
dobu vykonu ich sluzby (zakon ¢. 328/2002 Z.z.) a tato kategodria poistencov v systéme vnutro§tatnych
poistovacich a zabezpeCovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyna zaobchadzala
horsie, ako s poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto krateni déchodkov ani ona nemé
pochybnosti.

Pri ur¢eni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je
potrebné do doby doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohladu na skuto¢nost, v akom
rozsahu a v akej kategérii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotend. Az po takom stanoveni vysky
starobného doéchodku mozno sumu starobného dochodku kratit' v pomernej Casti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac v§ak o sumu vysluhového dochodku.

Zaver odporkyne, ze postup v stlade s ¢l 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach sa vztahuje len na tie situdcie, ked’ poistenec ziskal dobu sluzby v I. alebo II. kategorii funkcii v
potrebnom rozsahu pre zachovanie naroku na znizenie déchodkového veku nie je spravny a nevyplyva



ani z doteraj$ej judikatury najvyssicho stdu.

Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo v§eobecnom systéme stratili a neboli
by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zdmeru zakona. Inak odporkyina ntti
poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni
podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok, ¢o nie je pripustné. Osobitny systém socialneho
zabezpecCenia policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné,
pred¢asné starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohladnili cela dobu
poistenia poistenca.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia
vo vSeobecnom (5 rokov) a osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia (30 + 1 rokov) spolu v
rozsahu viac ako 15 rokov diiom dovrSenia 62 rokov podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatelovi bol od 01. januara 2004 priznany vysluhovy déchodok,
ktory po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného
systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, v stlade s ¢lankom 33
Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov
pod €. 416/1991 Zb., starobny ddchodok navrhovatela mozno iba kratit a to primerane k poctu
skon¢enych rokov doby trvania jeho sluzby colnika, rozhodujucich pre vysku vysluhového dochodku
podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie
je v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni. Std prvého stupiia rozhodnutia odporkyne potvrdil na
zaklade nespravneho pravneho nazoru, preto odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne pre posudenie naroku na starobny dochodok zohladnit’ tak
obdobie dochodkového poistenia v tzv. civilnom zamestnani, ako aj obdobie vykonu sluzby. Po zisteni
tzv. teoretickej vysky starobného déchodku so zapocitanim celej doby vykonu sluzby colnika , vratane
zakladnej vojenskej sluzby, je mozné starobny doéchodok kratit' v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128. Pri novom rozhodovani vo veci je
odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspe$Snému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia a to: za 2
ukony pravnej sluzby 4 61,87 € podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (prevzatie a
priprava zastipenia 14.04.2014, podanie odvolania z 20.08.2014) + 2x reZijny pausal po 8,04 €. Nahrada
trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu vo vyske 139,82 € + 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
27,96 €, ¢o ¢ini spolu 167,78 €.

Odvolaci stid navrhovatelovi z vyua¢tovanej odmeny nepriznal ndhradu za tkon pravnej pomoci -
prevzatie, ktory pravny zastupca, pravdepodobne omylom, vykazal 2x, a za ukon - pisomné vyjadrenie k
vyjadreniu odporkyne z 19.04.2014 z dovodu, Ze tento ukon pravnej pomoci nepokladd za ucelne
vynalozeny. V uvedenom vyjadreni neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli
tvrdené uz v navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne.

Celkovll vySku priznanych trov konania v sume 167,78 € je odporkyia povinna zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v K., ¢. u. XY do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§
149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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