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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TECHNOMOL WELD s. r. o., so sidlom:
Veselé &. 47, 1CO: 44 127 308, vymazany ex offo ku ditu 04. 12. 2014, zast. Advokatska kancelaria
KaSuba spol. s r. 0., so sidlom Horna 41, Banska Bystrica, ICO: 36 859 095 proti zalovanému: KMN -
SLOVAKIA INTERNATIONAL, spol. s r. 0., so sidlom Duklianska 17, Bardejov, ICO: 31 726 216, o

zaplatenie 1.659,67 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/15/2010,
o dovolani spolo¢nosti CATERING SERVIS R&V, s. r. 0. proti uzneseniu Krajského sadu v Presove ¢.

k. 3Cob/20/2015-246 z 27. aprila 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej prvostupnovy sud) uznesenim ¢. k. 1Cb/15/2010-234 z 22. 12. 2014 zastavil
konanie a zaroven vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domahala, by sud ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit mu sumu 1.659,67 eur so 14,25 % trokom omeskania od 27. 11. 2008 do zaplatenia titulom
ceny za dodany tovar.

Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O. s. p.) vspojenis § 19, § 19a a § 220a Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze ako zalobca bola oznacena
spolo¢nost TECHNOMOL WELD s. . o., ICO: 44 127 308, ktora bola dia 04. 12. 2014 vymazana z
obchodného registra. Zalobca oznaceny v Zalobe preto dna 04. 12. 2014 stratil spdsobilost’ nadobudat’
prava a povinnosti, teda aj sposobilost byt ucfastnikom konania. Sud prvého stupna z dévodu
nedostatku podmienky konania, ktory nie ej mozné odstrénit’ konanie zastavil.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



Krajsky sud v PreSove (d’alej odvolaci sud) uznesenim ¢. k. 3Cob/20/2015-246 z 27. 04. 2015 zamietol
navrh obchodnej spolo¢nosti CATERING SERVIS R&V, s.r.o., so sidlom ul. Ludovita Fullu 5,
Bratislava na zmenu ucastnika zalobcu v tomto konani a odmietol odvolanie obchodnej spolocnosti
CATERING SERVIS R&YV, s.r.0., so sidlom ul. Cudovita Fullu 5, Bratislava proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢. k. 1Cb/15/2010-234 zo dna 22. 12. 2014.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze spolo¢nost CATERING SERVIS R&V, s. 1. 0., ICO: 35 784 041

sucasne s odvolanim sa navrhla pripustit’ do predmetného konania ako zalobca na miesto doterajSicho
zalobcu, a to namiesto spolo¢nosti TECHNOMOL WELD s. r. 0. podla § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.
Dalej konstatoval, e v predmetnom konani doglo dita 30. 10. 2014 k zru$eniu Zalobcu - obchodnej
spolo¢nosti sudom a dilom 04. 12. 2014 k jej vymazu z obchodného registra, ¢im tak Zalobca -
TECHNOMOL WELD s. r. o. stratil sposobilost’ byt u¢astnikom konania ako aj sposobilost’ nadobudat’
prava a povinnosti. Uviedol, ze predpokladom aplikdcie ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. je navrh
zalobcu, alebo toho, na koho presli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, pricom podstatou je, ze
namiesto povodného Zalobcu sa G¢astnikom konania na jeho mieste stava ina osoba. K rozhodnutiu o
pristipeni alebo o zmene moéze sud pristipit’ len vtedy, ked’ st splnené podmienky konania, tzn. ze v
case takéhoto ndvrhu Zalobca ako ti€astnik mé spdsobilost’ byt ucastnikom konania. V ¢ase podania
navrhu na zmenu zalobcu (03. 03. 2015), pévodny Zalobca nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,
pretoze uz bol z obchodného registra vymazany. Odvolanie tak v danom pripade bolo podané osobou,
ktora nie je u¢astnikom konania, a odvolaci sid toto podanie ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny, odmietol (§ 218 ods.1 pism. b/ O. s. p.) a z vysSie uvedenych dovodov potom zamietol
navrh obchodnej spolo¢nosti CATERING SERVIS R&V, s.r.0. na zmenu ucastnika - zalobcu v tomto

konani (§ 216 O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie spolo¢nost’ CATERING SERVIS
R&V, s. r. 0. (dalej aj dovolatel). V dovolani uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu napada v celom
rozsahu pre jeho nespravnost’ a nezakonnost' z dévodov, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ v podanom dovolani uz
blizsie neSpecifikoval v ¢om vidi nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ale navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskoér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie podala spolo¢nost’ CATERING SERVIS R&V, s. r. 0., so sidlom

Ludovita Fullu 5, Bratislava, 1CO: 35 784 041 ako postupnik, ktorému Zzalobca - spoloénost
TECHNOMOL WELD s. r. 0., so sidlom Veselé &. 47, ICO: 44 127 308 postipila pohl'adavku, ktora je
predmetom sporu, proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ktorym zamietol navrh spoloénosti
CATERING SERVIS R&V, s.r.o. na zmenu ucastnika zalobcu a odmietol jej odvolanie proti uzneseniu

sudu prvého stupila, ktorym tento zastavil konanie.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolaciecho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci



sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu
rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od
sudnych poplatkov, prerusSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. namietal len v§eobecne a blizSie ich
nespecifikoval. Dovolaci sud vzhl'adom na charakter uznesenia (zamietnutie navrhu na zmenu ucastnika)
zistoval ¢i nebola dovolatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Podrla ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze navrhovatel
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSicho t¢astnika vstlpil ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala prévna
skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto mé vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzZaduje. Pravne u¢inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O. s. p.).

V tejto suvislosti treba uviest’, ze zalobca - spolo¢nost TECHNOMOL WELD s. r. 0., so sidlom Vesel¢
&. 47, 1CO: 44 127 308 ako postupca zmluvou o postiipeni pohladavky postipil pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania na spolo¢nost’ CATERING SERVIS R&V, s. 1. 0., so sidlom Cudovita Fullu

5, Bratislava, ICO: 35 784 041. K postiipeniu pohl'adavky doslo diia 20. 11. 2009 (uvedené vyplyva z ¢&.
. 84 a 85 spisu), teda v Case ked’ Zalobca - spolo¢nost TECHNOMOL WELD s.r.o. mala pravnu
subjektivitu, ked’ze bola zapisand v obchodnom registri, a preto mohla taki zmluvu uzatvorit.
Spolo¢nost’ CATERING SERVIS R&V, s.r.0. ako postupnik podala navrh podla ustanovenia § 92 ods.

2 O. s. p. na zmenu ucastnika na strane zalobcu na sud dia 03. 03. 2015 faxovym a emailovym
podanim (¢. 1. 236 a nasl. spisu), ktoré doplnila pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06. 03. 2015.
Tento navrh podala spolu s odvolanim proti uzneseniu stidu prvého stupna, ktorym bolo konanie
zastavené z dovodu, Ze zalobca bol diia 04. 12. 2014 vymazany z obchodného registra.

Sposobilost’ byt u¢astnikom konania je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, na splnenie ktorej
prihliada std kedykol'vek pocas konania (§ 103 O. s. p.). V zmysle § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznédva. Spdsobilost’ pravnickych os6b mat prédva a povinnosti, a teda aj ich spodsobilost’ byt
ucastnikom konania zanikd, pokial’ ide o pravnicka osobu zapisanu v obchodnom registri alebo v inom
zakonom ur¢enom registri, diom vymazu z tohto registra.



Ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p. pri zmene ucastnikov predpokladd, ze podvodny ucastnik konania ako aj
ten, kto ma na jeho miesto vstupit, maji sposobilost mat pradva a povinnosti a tym aj procesni
sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Rozhodnutie o zmene U¢astnikov prichadza do uvahy v pripadoch singularnej sukcesie ak subjekty
(G€astnici konania), ktorych sa méa zmena tykat existuju. Je totiz uz len pojmovo vylicené, aby
namiesto doterajSicho ucCastnika vstipil do konania niekto iny, ak doterajsi ucastnik stratil spdsobilost’
byt ucastnikom konania, teda ako ucastnik prestal existovat'.

Z obsahu spisu je nesporné, Zze navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu bol spolo¢nostou
CATERING SERVIS R&V, s.r.o. sudu podany po tom, ¢o poOvodny zalobca - spolocnost’
TECHNOMOL WELD s.r.0. stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania, teda ako ucastnik prestal
existovat. Nemohla uz preto nastat’ zmena ucastnika na strane zalobcu.

Ak odvolaci sud zamietol navrh spolo¢nosti CATERING SERVIS R&V, s. r. 0. na zmenu ucastnika
konania podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. nedoSlo k vade konania, ktorou by sa zabranilo spolo¢nosti
CATERING SERVIS R&V, s. 1. o. stat sa ucastnikom konania a uplatnit’ tak prava zo zmluvy o
postupeni pohl'adavky v konani pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je procesnd vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Dalej dovolatel’ namietal nespravne pravne postidenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. V tejto
suvislosti dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost’
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by st€asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Postudenie, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, by
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné.

Kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie spolo¢nosti CATERING SERVIS R&V, s. 1. o. so sidlom

Cudovita Fullu 5, Bratislava, ICO: 35 784 041 podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

Pokial’ potom odvolaci sid odmietol odvolanie spolo¢nosti CATERING SERVIS R&V, s. r. 0. so sidlom
Ludovita Fullu 5, Bratislava, ICO: 35 784 041 proti uzneseniu sudu prvého stupia o zastaveni konania, z
doévodu, ze bolo podané na to neopravnenou osobou, tak ani tymto rozhodnutim nebola spolo¢nosti
CATERING SERVIS R&YV, s. r. 0. odiatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo uc¢astnikom konania sa
nestala, a teda nebola opravnena podat’ proti uzneseniu sudu prvého stupnia o zastaveni konania
odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sudu Slovenskej republiky, dovolanie podané spolo¢nostou spolo¢nosti
CATERING SERVIS R&V, s. 1. 0. so sidlom Ludovita Fullu 5, Bratislava, ICO: 35 784 041 podla §
243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol, ako podané niekym,
kto na to nebol opravneny.



O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto by mal pravo na
nahradu trov dovolacicho konania, ked’ze mu vS§ak v tomto konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud
mu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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