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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: T. C., nar. XX. M. XXXX, bytom G. L.. XXX/XX, XXX XX R., proti odporkyni:
Socidlna poistovna - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatela

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 04. aprila 2012 ¢. k. 21Sd/269/2011-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04. aprila 2012 €.
k. 21Sd/269/2011-22 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 02. septembra 2011 odporkyiia ako prvostupiiovy spravny
organ postupom podla § 73, § 112 ods. 4 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(dalej v texte rozsudku len ,zadk. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie
invalidného déchodku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, zZe

pokles schopnosti vykonavat’ zirobkovu c¢innost navrhovatela je podla posudkového zéveru
posudkového lekara pobocky odporkyne uréeny vo vyske 70 %,

posudenie zdravotného stavu navrhovatela, ktorému zodpoveda percentualne vyjadrenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, je obsahom pripojeného odborného posudku z 18. augusta
2011, ktory tvori neoddelitelni sucast odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, a obsahuje podla
odporkyne vsetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o
tom, ze navrhovatel je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s rovnakou miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporkyna uzavrela, Ze navrhovatel'ovi patri invalidny déchodok v
nezmenenej sume.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

4. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok z 03.10.2011
oznaceny ako Ziadost' o preskiimanie rozhodnutia. V jeho stru¢nom obsahu sa domahal preskimania
zaveru, ze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 70%.

5. Dalej pozadoval prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze bol v nedavnej minulosti (03.10. do 23.09.2011)
hospitalizovany na internom oddeleni v Zvolene s tym, ze

jeho zdravotny stav sa zhorSuje,

bez pomoci pribuznych nie je schopny sa dostavit’ na ziadne vySetrenie,

trpi znaénymi bolestami a

musi dodrziavat’ prisnu diétu.

6. Zaverom svojho opravného prostriedku poukazal na to, Ze 52 krat daroval bezplatne krv, a preto je
drzitelom zlatej Janskeho plakety.

7. Krajsky stid v KoSiciach ako sud prvého stupna preskumal opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
predlozenymi listinnymi dokazmi, administrativnym spisom navrhovatel’a, stanoviskami u¢astnikov a na
zéklade zisteného skutkového stavu mal sad preukazané, 7e navrhovatel aktualne nesplia zakonné
podmienky pre zvySenie miery poklesu zarobkovej ¢innosti, teda ani pre zvySenie sumy invalidného
dochodku. Preto krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zdkonné potvrdil
tak, ako je vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku uvedené.

8. V svojom rozsudku krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného v administrativnom spise.
Podl'a zaverov posudkového lekara rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st dusevné
choroby a poruchy spravania spdsobené uzivanim psychoaktivnych latok (alkoholizmus) - tazka forma.
V zmysle kapitoly V, polozka 7, pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu posudkovy lekar nasledne urcil 60 %
mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti navrhovatela.

9. Krajsky sud dalej poukézal na to, ze za iné zdravotné postihnutic navrhovatela posudkovy lekar
oznaCil choroby podporného a pohybového aparitu, dorzopatie, stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek s prejavmi nervového a svalového drazdenia, na zaklade ¢oho zvysil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %. Z posudku podla krajského stidu vyplyva, ze
navrhovatel’ je nad’alej v lieCbe psychiatra, psycholdga, neurologa a internistu.

10. Po podani opravného prostriedku podla krajského sudu posudkovy lekér v ustredi odporkyne svoj
posudkovy z&ver nezmenil, hoci mal k dispozicii prepistaciu spravu z hospitalizicie navrhovatela na
internom oddeleni od 23.09.2011 do 28.09.2011. Z jeho posudku pre krajsky std vyplynulo, Ze
psychické problémy navrhovatela st podmienené dlhodobym abtizom alkoholu, ktory pretrvaval napriek
opakovanym ustavnym lieeniam a pravidelnym ambulantnym kontrolam. Realizované CT mozgu
potvrdilo zistenie I'ahkej atrofie kory mozgu. Dévodom hore uvedenej hospitalizicie bol akutny zépal
dychacich ciest.

11. Nakolko navrhovatel’ na pojednavani dina 18.01.2012 predlozil d’alsie odborné doklady o svojom
zdravotnom stave, krajsky sud poziadal posudkového lekara o doplnenie posudku. Z doplnenia posudku

pre krajsky sud vyplynulo, Ze posudkovy lekar zotrvava na predchéadzajucich posudkovych zaveroch.

12. S odkazom na ustanovenia § 2501 ods. 1 a 2 O.s.p., d’alej § 71 a § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.



krajsky sud po vyhodnoteni predloZzenych lekarskych posudkov dospel k zaveru, Ze posudky sa opieraji
o sucasné poznatky lekarskej vedy, netrpi rozpormi a v konani sa nevyskytli ani rozpory medzi zdvermi
odbornych vySetreni a posudkovych lekarov. Na zaklade uveden¢ho vyslovil krajsky sud zaver, ze
navrhovatel’ aktudlne nespiia zakonné podmienky na zvysenie sumy invalidného déchodku.

Podl'a § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonadvat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo dna 24.05.2012 (¢. 1. 26) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel’ vyslovil nespokojnost’ s vysledkom konania napriek tomu, ze bol viackrat predvolany na
krajsky sud a presetrovany jeho zdravotny stav.

14. Poukazal na to, Ze hoci méa zlata Janskeho plaketu, tak sa k nemu, resp. na krajskom stide vhodne
nespravali. Dalej navrhovatel’ odkazoval na svoje Spatné materialne a finanéné podmienky, nemoznost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innosti, a v nazna¢enom smere ziada od sudu, aby bol pochopeny.

B)

15. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 11.06.2012 (€. 1. 30) vyplyva, Ze dovody uvedené navrhovatelom
nepovazuje odporkyna za relevantné. Posudenie zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ navrhovatela bolo vykonané v zmysle zak. ¢. 461/2004 Z.z., pricom navrhovatel
nevyslovil také skutoc¢nosti, ktoré by zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.

16. Podla odporkyne posudkovi lekari socidlneho poistenia vyhotovili logické a jednozna¢né posudky,
ktoré ozrejmuju dostato¢ne rozsah zdravotného poskodenia navrhovatela.

17. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala ako vecne spravny potvrdit’ rozsudok napadnuty
odvolanim.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spoj. s §
2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil



19. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskiumania rozhodnutia odporkyne,
je pravna/ skutkova otazka, Ci jeho stcasné materidlno-finanéné zabezpelenie nie je dostato¢nym
dévodom na prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvys$si std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

21. Najvyssi sad z priloZzeného spisu zistil, ze krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu (tzn.
zdravotného stavu) riadne vychadzal z predlozenej lekarskej dokumentacie (najmé lekarska sprava z
08.03.2012) vratane posudkov vypracovanych posudkovymi lekdrmi na réznych stupnioch riadenia
odporkyne. Je nepochybné, ze v uvedenych lekarskych dokumentoch sa posudkovy lekar socialneho
poistenia vysporiadal nielen s opisom zdravotného stavu ale aj s jeho pravnymi dosledkami a dopadmi na
samotného navrhovatela.

22. Taktiez z uvedenej lekarskej spravy vyplyva skutocnost’, ze navrhovatel’ bol posudkovym lekarom
pouceny o jeho pravach, zistenom zdravotnom stave, resp. upozorneny na to, ¢i predlozil v§etky mu
dostupné dokazy, aktualne lekarske nalezy, o potvrdil svojim podpisom ako t¢astnik konania.

23. Na tomto mieste musi Najvys$si sud poukazat’ na ust. § 250i ods. 1 veta prva v spojeni s § 2505 ods.
2 pism. b) a c) a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorych sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu
bude smerovat’ k jeho zruSeniu iba vtedy, ak skutkovy stav, ktory mohol byt’ spravnym organom (tzn.
Socialnou poistoviiou) zisteny do vydania rozhodnutia, je v rozpore s obsahom spisov alebo bol zisteny
nedostatoéne. Toto v§ak v prejednavanej veci nenastalo.

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 2505 ods. 2 pism. O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostac¢ujice na posudenie veci.

24. Avsak navrhovatel svojou argumentaciou vyslovenou v odvolani nespochybnil hodnovernost
skutkovych zisteni vykonanych posudkovym lekdrom. Na zaklade tychto skuto¢nosti musi Najvyssi sad
odmietnut’ argumenty navrhovatel'a ako nedévodné.

Za sucasnej situacie preto krajsky sud spravne postupoval, ak oznacil postup a rozhodnutie odporkyne
Za vecne spravne.

V.



25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela a stanoviska odporkyne Najvy$si sud s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

27. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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