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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. O., narodenej X. O. XXXX, Z., K. - I. X, proti
zalovanym 1/ X. Z., narodenému XX. O. XXXX, Z., Z. XXXX/XX, 2/ S. Z., narodenej X. E. XXXX,
Z., Z. XXXX/XX, o nahradenie prejavu vdle, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
80C/59/2023 a o dovolani zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine z 26. novembra 2025
sp. zn. 11C0/47/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 20.
februara 2025 €. k. 80C/59/2023 - 108 zamietol ndvrh na pribratie Verejného ochrancu prav do konania
(I.), konanie neprerusil (II.), konanie o urcenie, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢. XXXX, k. u. Z. zastavil (III.), zalobu zamietol (IV.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je
zalobkyna povinnd zaplatit’ pradvnemu zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda vyssi stidny
uradnik (V.).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. novembra 2025 ¢&. k.
11C0/47/2025 - 189 rozhodol o odvolani Zalobkyne tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch III., IV. a V. potvrdil (I.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II.).

3. Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) podala osobne diia 16. marca 2026 dovolanie, spisané a podpisané
priamo zalobkyiiou bez pravneho zastupcu. Dovolatel’ka okrem dovolacich dévodov oznacenych § 419
pism. e), f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) a § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP podala v obsahu dovolania aj ziadost’ pre NS SR o vynimku alebo ustanovenie



advokata dovolacim stidom a sti¢asne navrhla za¢at' prejudicialne konanie na SDEU pre poruSenie prava
EU ¢lenskym $tatom SR z dovodu, Ze § 429 ods. 1 CSP oznaéila za nezlu¢itelny s ¢l 2 a &L 19 ods. 1
ZEU a porusujuci ¢1. 47 Charty zakladnych prav EU. K danému v ramci podaného dovolania su¢asne
dolozila prilohu (¢. 1. 230), v ktorej predmetné poziadavky a navrhy bliz§ie rozvila.

3.1. Dovolatelka ziadala o udelenie vynimky z povinného pravneho zastlipenia v dovolacom konani a
umoznenie konat' jej osobne alebo alternativne poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu na ucely
dovolacicho konania podla ¢l. 3 CSP, pricom zaroven uviedla, Ze Centrum pravnej pomoci je ,,nanic,
nepomdze jej, kona nezakonne, porusuje GDPR®. Ziadost' o udelenie vynimky z povinného pravneho
zastipenia v dovolacom konani alebo alternativne o ustanovenie pravneho zéastupcu dovolacim sidom
oprela o tvrdenia, Ze ma z minulosti zI¢ skusenosti, kedy advokat porusil jej procesné prava, na zaklade
¢oho ma objektivne odovodneny strach z d’alSicho poskodenia zo strany advokatov a na zaklade ¢oho
pre fiu povinné zastupenie advokatom predstavuje traumatizujucu situaciu. Na zaklade daného namietla
porusenie principov ESI’P a nezlugitelnost’ poziadavky povinného zasttpenia advokatom s pravom EU,
¢l. 2 a ¢l 19 ZEU, preco jej nesmie byt prilisnym formalizmom zmareny pristup k sudu. Dovolatelka z
dévodu preukazania jej traumatického zazitku, vydania rozsudku vo veci porusenia prava advokata v
minulosti a jej schopnosti sama sa zastupovat’ ziadala o vynimku z § 429 CSP. Alternativne poziadala o
ustanovenie pravneho zastupcu dovolacim sudom s tym, ze dovolaci stid prevezme zodpovednost’ za
sluzby advokata. Alternativnu Ziadost' o ustanovenie advokata dovolacim sudom d’alej odovodnila
skutoénostou, Ze bez pravneho zastipenia by nemohlo prebehnit’ dovolacie konanie, vyhladanie
advokata na vlastni zodpovednost’ je pre nu netinosné a neddstojné a ustanovenie advokata je jedinym
sposobom zabezpecenia jej prav. Zaverom ziadala o vylozenie procesnych pravidiel v sulade s ¢L 3 CSP
a to ustavne konformne a umoznenie jej pristupu k dovolaciemu sudu.

4. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 80C/59/2023 - 239 z 10. aprila 2026, doru¢enym Zalobkyni diia
17. aprila 2026, vyzval zalobkynu v lehote 10 dni na doplnenic dovolania predlozenim dokladu
preukazujuceho nadobudnutie vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia a sti€asne ju
poucil, ze ak dovolanie v zmysle vyzvy sudu nedoplni v stanovenej lehote, dovolaci stid dovolanie
odmietne.

5. Zalobkyna - dovolatel’ka podanim dorué¢enym stdu prvej indtancie 4. méja 2026 podala (okrem iného)
staznost’ proti uzneseniu stdu prvej inStancie ¢. k. 80C/59/2023 - 239 z 10. aprila 2026 s tym, Ze sa
jedna o absurdni poziadavku a nepristojni Sikanu nezluéitelnu s ¢l 2 ZEU. Sud prvej indtancie
uznesenim ¢. k. 80C/59/2023 - 257 z 19. maja 2026 predmetnu staznost’ dovolatelky zamietol z dovodu
spravneho procesného postupu vyssicho sudneho tradnika s odkazom na § 429 ods. 2 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po preskiimani veci, teda z
hladiska splnenia podmienok dovolacieho konania zistil, ze podmienky podla § 429 CSP neboli splnené,
a preto je podla § 447 pism. ¢) CSP potrebné dovolanie odmietnut’.

7. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

9. Pre stru¢né odovodnenie v stlade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna bola v
rozhodnuti odvolacieho sudu (¢. k. 11Co/47/2025 - 189 z 26. novembra 2025) riadne v zmysle § 393
ods. 1 CSP poucend o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o



povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom a aj o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani. Zaroven odvolaci sud strany konania pouc¢il o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP.

10. Z podaného dovolania v spojeni so Ziadostou zalobkyne o vynimku z § 429 CSP, t. j. povolenia
zastupovat’ sa v dovolacom konani sama bez pravneho zastupenia advokatom, alternativne v spojeni so
ziadostou o ustanovenie jej advokata dovolacim stidom s tym, Ze dovolaci sud za konanie advokata
prevezme zodpovednost, je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze zalobkyna podala dovolanie bez
splnenia povinnosti podla § 429 ods. 1 CSP. Zalobkyfia zaroveii napriek vyzve sudu prvej in§tancie (&.
k. 80C/59/2023 - 239 z 10. aprila 2026) nepreukazala splnenie vynimky podla § 429 ods. 2 CSP, teda
nepreukazala vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, priCom sti¢asne bola poucena podla §
447 pism. e) CSP o odmietnuti dovolania v pripade nesplnenia podmienky podla § 429 CSP.

11. Kedze dovolatelka v dovolacom konani zastipena advokatom podla § 429 ods. 1 CSP nie je a
dovolatel’ka nepreukazala ani splnenie niektorej z podmienok podla § 429 ods. 2 CSP, dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne smerujice proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine z 26.
novembra 2025 ¢. k. 11Co/47/2025 - 189 je potrebné odmietnut’ z dévodu nesplnenia podmienok podla
§ 429 CSP.

12. Pre doplnenie dovolaci sud aj s ohl'adom na ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie vynimky zo splnenia
podmienok podla § 429 CSP, alternativne o ustanovenie advokata dovolacim sudom (predloZzené aj ako
priloha k dovolaniu) uvadza nasledovné. Dovolatel’ka ziadala o vynimo¢ny pristup zo strany dovolacieho
sudu v dovolacom konani z hl'adiska podmienok, ktorych splnenie predchadza vecnému dovolaciemu
prieskumu (teda bez ich splnenia nie je mozné podrobit’ rozhodnutie odvolacicho sudu dovolaciemu
prieskumu) a to konkrétne len voci jej osobe, priCom poukazala na ¢l. 3 Zakladnych principov CSP.
Ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je vSak kogentnym ustanovenim zakona nepripustajucim udelenie
vynimky zo splnenia tejto povinnosti, o to skor, pokial je toto pozadované len ako rydzo individualny
poc¢in dovolacicho sudu voci jednému konkretizovanému ucastnikovi konania, kedy zaroven zékon v
zmysle § 447 pism. e) CSP sankcionuje nesplnenie povinnosti zastipenia dovolatela advokatom v
dovolacom konani podla § 429 CSP stanovenim povinnosti dovolaciemu stidu dovolanie odmietnut’.
Zaroven nie je mozné opomenut’ princip rovnosti stran konania vyplyvajuci z ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych
principov CSP (,,Strany sporu maju v konani rovné postavenie spo¢ivajice v rovnakej miere moznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.”) a sicasne z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR (,,Vietci u¢astnici st si v
konani podl'a odseku 2 rovni.), ku ktorych poruseniu by pri§lo priznanim akéhokol'vek vynimo¢ného
pristupu voci jednej strane konania zo strany sudu (okrem pripadov predpokladanych zakonom, napr. v
sporoch s ochranou slabsej strany). Zaverom dovolaci stid dava do pozornosti ¢l. 13 ods. 2 Zakladnych
principov CSP, v zmysle ktorého zékon ustanovi, kedy je zastipenie povinné a v ktorych pripadoch je
strana sporu povinna byt zastipena advokatom (vid’ § 429 CSP).

13. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené v zmysle § 447 pism. e¢) CSP odmietol dovolanie
zalobkyne z dovodu, Ze bolo podané bez splnenia podmienok podla § 429 CSP a to bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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