Najvyssi sud 3 Tost 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milan
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. jula 2010 v trestnej veci obvinenej E. B.
pre pripravu zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1 Tr. zék., 0 staznosti
obvinenej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,

z 12. jula 2010, sp. zn. BB-4T 20/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenej E. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator 30. jina 2010 podal na Specializovanom trestnom side obzalobu
na obvinenu E. B., podl'a ktorej mala spachat’ pripravu na zlo€in tikladnej vrazdy podl'a § 13

ods. 1, § 144 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v juli 2009 v Nitre poziadala M. C. a M. B., aby za finanéni odmenu zastrasili matku
jej milenca E. S. a prinutili ju na fiu prepisat’ podiel na rodinnom dome v Nitre, v ktorom zila
spolo¢ne so synmi, a pokial' by to E. S. odmietla urobit, aby ju usmrtili; postupne z toho
dovodu M. C. a M. B. vyplatila 4 700 €, pricom vSak k dokonaniu ani pokusu tohto ¢inu

nedoslo a napokon M.... C. na fiu podal trestné oznamenie.

Obvinend E. B. je vo vizbe od 30. jula 2009, pricom opakovanym rozhodnutim sidov

jej bola lehota trvania vizby prediZzena do 30. jula 2010.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica,

z 12. jula 2010, sp. zn. BB — 4T 20/2010, bolo podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté,
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ze obvinena E. B. sa ponechdva vo vézbe. Specializovany trestny sid pritom konstatoval,

7e u obvinenej v sti¢asnosti existuju dovody véizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu obvinena podala staznost’, ktora vSak
nebola bliz§ie odovodnena. Najmi z vypovede obvinenej je zrejmé, ze tato vzhl'adom na jej

obhajobu st'aznost'ou sa domaha zru$enia napadnutého uznesenia a prepustenia na slobodu.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o staznosti vV zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie jemu predchadzajice, pri¢om
nezistil dovod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por.; zistil vSak,
ze staznost’ obvinenej nie je dovodnd. Obvinena je trestne stihand za pripravu na obzvlast
zavazny zloc€in, pricom sud prvého stupna dospel k zaveru, ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju spachaniu skutku, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté, ze tento ma znaky
trestného Cinu spachaného obvinenou a z jej konania, resp. inych konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti alebo vykona trestny ¢in,

ktory pripravovala.

Najvyssi stud po preskimani veci nezistil dovod na zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupiia, ked’Ze nim uvadzané skuto€nosti zodpovedaji okolnostiam vyplyvajucim z trestného
spisu. Specializovany trestny sud jasne vyloZil svoj pravny nazor a tento si sud konajuci
0 st'aznosti osvojuje, pricom v podrobnostiach poukazuje na akceptované dévody pisomného

vyhotovenia napadnutého rozhodnutia.

Toto uznesenie sudu prvého stupiia je teda meritorne spravne a bolo prijaté v sulade
S procesnymi predpismi; Najvyssi sud na tomto zaklade preto staznost’ obvinenej E. B. podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jila 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Anna Halaszova



