Najvyssi sud SNdob/13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vpravnej veci Zzalobcu: M. K.,
R., K. P. &. X, zastGpenym JUDr. F. F., advokatom, P., 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ing.
A.. P. M., bytom T., 010 01 Zilina, zastupenym JUDr. A. H., advokatkou,., 010 01 Zilina,
o zaplatenie 108 106,— Sk s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.

13Cob/163/2008, o zaujatosti sudcu, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského sidu v Ziline JUDr. M. Dubcovd mie je vyliudena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13Cob/163/2008.

Odovodnenie:

Vec sp. zn. 13Cob/163/2008 Krajského sudu v Ziline predlozil predseda sadu
na rozhodnutie o zaujatosti predsedni¢ky sendtu JUDr. M. Dubcovej. Uviedol, Ze menovana
sudkyna mu podl'a ustanovenia § 15 O. s. p. oznamila, Ze vo veci sa citi byt zaujata, pretoze

zalovaného osobne pozna, je to byvaly manzel jej priatel’ky J. M..

Podla nazoru predsedu studu, takyto dévod zaujatosti vo vzt'ahu k ucastnikovi konania
nie je dostatoénym dévodom na spochybnenie nezaujatosti sudkyne. Z ozndmenia sudkyne,
pre ktoré je vylucend, vyplyva len to, ze sa osobne pozna so zalovanym, bez Specifikacie jej

vzt'ahu, jeho blizSej konkretizdcie, ktora by umoziiovala spochybnit’ povinnost’ sudcu byt
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nezaujatym v kazdom konani, ateda umoziovala aj predsedovi sudu vec pridelit inému

sudcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p., po preskimani veci dospel k zisteniu, Ze nie je
doévod pochybovat o nezaujatosti sudkyne JUDr. M. Dubcovej, vo veci sp. zn.

13Cob/163/2008, v ktorej veci je predsednickou senatu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skutoc¢nostiach, pre ktoré

je vylaceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu.

Vo veci sp. zn. 13Cob/163/2008 sudkyna JUDr. M. Dubcova, predsednicka senatu,
oznamila predsedovi sudu dna 13. maja 2008, ze vo veci sa citi byt zaujatd pre pomer
k ucastnikovi konania, a to k zalovanému, ktorého osobne pozna, je to byvaly manzel jej

priatel’ky J. M.. Dalej uviedla, Ze suhlasi, aby vec bola pridelena inému predsedovi senatu.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak zo zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sudcovia st vylaceni nielen vtedy, ak maju pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich
zastupcom, ale pre ich vylucenie staci len pochybnost’ o ich nezaujatosti. Nejedna sa preto
o subjektivny pocit sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, a ani o hodnotenie pocitov

ucastnikov konania k nestrannosti sudcu.

Subjektivny pocit sudcu k veci, k uastnikovi konania alebo k ich zastupcom vsak
nestaci pre vylicenie sudcu vtedy, ak intenzita tvrdeného pocitu sudcom nezodpoveda jeho
ozndmeniu predsedovi sidu o zaujatosti sudcu vo veci (§ 15 ods. 1 O. s. p.), ak takto

oznadmeny vztah sa nemoze nasledne prejavit’ na jeho rozhodovani.

Samotna skutocnost’, Ze zakonna sudkyiia ma subjektivny pocit zaujatosti, pretoze
zalovany je byvaly manzel jej priatel’ky, sama osobe nemoze byt dovodom na vylucenie

sudkyne z prejednania a rozhodovania veci, aj ked’, ako uvadza, ho osobne pozna.
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Podla ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postavenie, prava a povinnosti
sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je predovsetkym zakon o sudoch a sudcoch, ktory
ukladd sudcom povinnost' spravovat sa zakonmi, vykladat’ ich podla svojho vedomia

a svedomia a v sulade s nimi rozhodovat’ nezéavisle a nestranne a spravodlivo.

Ak teda zadkonny sudca v konani postupom podla § 15 ods. 1 veta prva O. s. p. oznami
predsedovi sudu, Ze v predmetnej veci je zaujaty, potom musi uviest také dovody, ktoré by
sudcovi neumoznovali vec prejednat’ arozhodnit' nezavisle, nestranne a spravodlivo.

Posudenie dovodov, pre ktoré sa subjektivne sudca citi byt’ vyluceny, je vzdy individudlne.

V prejednavanej veci tymto dovodom je, ze zakonnd sudkyna poznd Zalovaného,
pretoZe je to byvaly manzel jej priatelky. Zalovaného ako ti¢astnika konania sudkyfia za jej
priatel'a neoznacuje, a opacne, ani neuvadza, ze vo¢i nemu ma antipatie, pretoze uz manzelom
jej priatel’ky nie je. Pokial’ predseda krajského siidu dévod na pochybovanie o nezaujatosti
sudkyne JUDr. M. Dubcovej nezistil, nezistil ho ani Najvyssi sid Slovenskej republiky,
a preto ju z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 13Cob/163/2008 podl'a § 16 ods. 1

O. s. p. nevylucil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2008

JUDr. Stefan §atka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



