Najvyssi sad 5 Cdo 143/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajuceho
v 7., zastipeného JUDr. T. P., advokatkou v Z., proti zalovanému Krajskému stdu
v Banskej Bystrici, Komenského ¢. 12, Banskd Bystrica, o ochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 18 C 146/2003, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. januéra 2008, sp.zn. 7 Co 180/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. janudra

2008, sp.zn. 7 Co 180/2007 zrusSuje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. marca 2007 ¢.k. 18 C 146/2003-156
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 16 Co 71/2003 zo dna 30.6.2003 bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu
priznané mu ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej pravo na spravodlivy proces
priznané mu ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
aj ,,Dohovor") a pravo na ochranu osobnosti priznané mu ustanovenim § 11 Obcianskeho
zékonnika, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 50 000,- Sk. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti
zalobcu zaplatit’ uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v sume 23 263,- Sk v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zamietnutie zaloby oddévodnil s odkazom
na ustanovenia &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Pritom konstatoval, Ze konanie
zalovaného nezakladd zalobcovi pravo na ochranu osobnosti, pretoze nepreukazal zasah

do jeho obcianskej cti, l'udskej dostojnosti, a ani to, ze by konanim zalovaného bola narusena
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jeho vaznost v spolo¢nosti a znizena dostojnost’ jeho osoby. Porusenie namietanych prav
nezodpoveda zasahom do osobnostnych prav garantovanych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika a zadostucinenie Zalobcovi bolo poskytnuté tym, Ze rozhodnutie, ktorym boli
porusené jeho procesné prava, bolo zrusené Najvyssim sidom Slovenskej republiky a vo veci
bolo opitovne rozhodnuté podl'a navrhu Zalobcu. Zalobca v suvislosti so svojim koneénym
zalobnym navrhom, o ktorého pripusteni prvostupnovy sud rozhodol v zmysle § 95 O.s.p.,
dovodil tym, Ze zalovany pri svojom rozhodovani o jeho zalobe nepostupoval nestranne
a nezavisle, pretoze rozhodovali sudcovia krajského stidu, ktori boli ¢lenmi zalovaného Z. S.
S.. Sud prvého stupinia v odévodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze v konani vede-
nom na Okresnom stide v Banskej Bystrici pod sp.zn. 15 C 99/2001 zalobca podal Zalobu voci
Z.S.S. o ulozenie povinnosti doru¢it’ mu do vlastnych rik rozhodnutie Celorepublikovej rady
Z. S. S. zo dna 7.9.2000, ktorym bol vyluceny z tohto zdruzenia. Okresny sud v Banskej
Bystrici zalobe vyhovel, no po podani odvolania zalovanym Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn. 16 Co 71/2003 zo dia 30.6.2003 bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok pre nedostatok pravomoci sudu zrusil a konanie zastavil. Na zaklade dovolania
zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky diia 25.2.2004 pod sp.zn. 2 Cdo 115/2003 uzne-
senie krajského sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie s tym, Ze odvolaci sid Zalobcovi
odnal moznost’ konat’ pred sudom, ked’ po zastaveni konania pre nedostatok pravomoci sudu
sucasne nerozhodol aj o postipeni veci prislusnému organu. Nasledne Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako std odvolaci dita 19.1.2005 pod sp.zn. 16 Co 141/2004 rozsudok Okresného
sudu v Banskej Bystrici podla § 219 O.s.p. potvrdil. Sud prvého stupiia v sucasnom konani
o ochranu osobnosti uviedol, ze zalobca bol v kone¢nom doésledku vo veci samej uspesny.
Sudcovia, ktori o jeho zalobe vtedy rozhodovali, sa necitili zaujati a konali na zaklade svojho
svedomia, pri¢om neboli vyluéeni z prejednania a rozhodovania veci. Zalobca nepreukézal, Ze
by tito sudcovia mali taky vzt'ah k predmetnej veci a k jeho osobe, ktory by ovplyvnil ich
objektivny postoj pri rozhodovani. Aj ked bolo konstatované pochybenie krajského sudu jeho
rozhodnutim zo dna 30.6.2003, tak Zzalobca sa domohol napravy prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky zabezpetuje realiziciu prava
na stidnu ochranu. Zalobca nepreukazal, e by konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do jeho
obcianskej cti, 'udskej dostojnosti, ze by bola narusena jeho vaznost’ v spolo¢nosti a znizena
dostojnost’ jeho osoby. Dalej konstatoval, Ze ani v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca
nepodal Zalobu opodstatnene, lebo zadostucinenie mu bolo poskytnuté rozhodnutim

najvyssicho sudu a novym rozhodnutim krajského sudu. Sud prvého stupna preto dospel
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k zéaveru, ze zalobca nepreukézal, Zze by rozhodnutim krajského sudu bola znizena jeho
ddstojnost’, vaznost’ v spolocnosti a ze by utrpel nemajetkovi ujmu pocitom neistoty, krivdy,

ponizenia, nespravodlivosti a marnosti.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. janudra 2008 sp.zn.
7 Co 180/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid navySe oproti postupu sidu prvého stupnia skumal aj
zasadnl vec pre rozhodnutie o Zalobe v jej prvom petite - danost’ nalichavého pravneho
zdujmu na pozadovanom uréovacom vyroku v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Sud druhého stupiia
poukdzal na to, Ze Zalobca v podanej Zzalobe nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
nijako nezdévodnil a rovnako tdto okolnost’ nie je rozpisand ani v dévodoch napadnutého
rozsudku, ked’ sa sid prvého stupna zaoberal samou podstatou veci. Odvolaci sud preto
ustalil, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, ze bolo porusené jeho pravo
na ochranu osobnosti a v rdmci toho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces.
Odvolanie zalobcu, ktory v odvolani navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie, ¢im napadol zamietajici vyrok prvostupnového rozsudku ako celok (v oboch
zalobnych petitoch), odvolaci sud nepovazoval za dovodné prave pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Pravo na ochranu osobnosti zakotvené
v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika upravuje okrem priamo uvedenych prav
v konkrétnom pripade aplikdciu aj inych l'udskych prav a s ohladom na citovani upravu
v Ustave Slovenskej republiky a Dohovore obsahuje aj privo na sudnu ochranu
a na spravodlivy sudny proces. V tomto smere sa pravny nazor odvolacieho sudu odlisil
od zéaveru sudu prvého stupiia a koresponduje s pravnou argumentéaciou zalobcu. Zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze domdahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Nejde
o poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze

vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
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relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze skutkové a pravne
zéavery nie su svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Pravny
poriadok SR rozliSuje prostriedky ochrany osobnostnych prav - ¢i tych, ktoré st upravené
v ustanoveni § 11 Obéianskeho zakonnika, alebo tych, ktoré st upravené priamo v Ustave
Slovenskej republiky alebo v citovanom Dohovore - v troch smeroch : 1/ navrh na upustenie
od neopravnenych zdsahov (negatdérna zaloba), 2/ navrh na odstrdnenie nasledkov uz
uskutonenych zdésahov (restitu¢nad zaloba) a 3/ navrh na poskytnutie primerané¢ho
zadost'uCinenia (satisfak¢éna zaloba). Tieto Specidlne prostriedky stidnej ochrany osobnostnych
prav sa mozu uplatnit’ samostatne alebo kumulativne. Z nadvrhu na zacatie konania (§ 79 ods.
1 O.s.p.) musi byt' zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany Zalobca podava. Vychadzajic
z obsahu zaloby v tomto pripade sa zalobca - okrem vyssie popisaného ur¢ovacieho vyroku -
domahal satisfakénou zalobou primerané¢ho zadostu€inenia zaplatenim nemajetkovej ujmy
z dovodov rovnako popisanych vyssie. Objektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy,
spocivajucej v poruSeni €i uz len v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzicke;j
a moralnej jednote, vylucuje, aby sa pre toto hodnotenie stali rozhodujucimi len subjektivne
pocity dotknutej fyzickej osoby, t.j. jej negativna individudlna psychicka reakcia. Subjektivne
kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zdkonnika je vzhl'adom
na moznosti zalozenia neziaducich rozdielov pri vzniku obcianskopravnych sankcii
neprijatelné. Postaci, ak ide o zdsah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktord
spociva uz v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Skutocnost, ¢i vzniknuta nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v poruseni osobnosti fyzickej osoby, ovplyviluje pouzitie
jednotlivych obc¢ianskopravnych prostriedkov ochrany podla § 13 Obcianskeho zakonnika.
Ak ujma vyvoland neopravnenym zasahom spociva len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
alebo v jej poruseni, musi ist’ svojou povahou vzdy o nemajetkovi ujmu. To znamena, ze
musi ist’ vzdy o ujmu, ktora sa nepremieta bezprostredne do majetkovej sféry postihnutej
osoby, takze ju nemozno presne vyjadrit a vycislit v peniazoch. Navrh na poskytnutie
primeraného zadostuCinenia (satisfakénd Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie obcanovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretel'om na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno
odc¢init’ obnovenim povodného stavu. Zakon teda pripusta, aby sa v urcitych pripadoch, ked’
sa to javi ako nevyhnutné, zadostucinenie ulozilo vo forme majetkového plnenia, konkrétne
v peniazoch. Podmienkou priznania materidlnej satisfakcie je nemajetkovd ujma, ktord je
sposobild v zna¢nej miere znizit' dostojnost’ obcana a jeho vaznost’ v spolocnosti. Stud prvého

stupiia tato druhu cast’ zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol preto, ze Zalobca
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nepreukazal zniZenie jeho dostojnosti, vaznosti v spolo¢nosti, utrpenie nemajetkovej ujmy,
pocity neistoty, krivdy, ponizenia, nespravodlivosti a marnosti v dosledku rozhodnutia
7alovaného (5. strana, 2. odsek, 2. a 3. veta oddvodnenia rozsudku). Zalobca v podanom
odvolani nijako nenamietal, ze by sudu v tomto smere - pri existencii zasahu do jeho prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces - navrhoval vykonanie konkrétneho dokazu,
ze by ho sud nevykonal, resp. ze by po jeho vykonani ten-ktory dokaz nespravne zhodnotil.
Jeho némietka o tom, Ze nedostatocnym oddvodnenim rozsudku mu bola odiatd moZznost’
konat, preto celkom neobstoji. Konstatovanie sudu, ze zalobca nepreukadzal vsetky
podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy, nevyzadovalo navySe aj podrobnejSie
zhodnotenie pravnej argumenticie Zalobcu o poruseni Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru v suvislosti s priamou aplikovatelnostou medzinarodnych zmliv, zahtiiajiicou aj
povinnost’ slovenskych sudov prihliadat’ na interpretaciu zmluv medzinarodnymi tribunalmi.
Ak totiz sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze zalobca nepreukazal znizenie jeho dostojnosti,
vaznosti v spoloc¢nosti, utrpenie nemajetkovej ujmy, pocity neistoty, krivdy, poniZenia,
nespravodlivosti a marnosti v dosledku rozhodnutia Zzalovaného, zalobcovi v odvolani ni¢
nebranilo tomuto zdveru zo svojho pohladu vecne oponovat a argumentovat, t.j. uviest,
akymi dokazmi uvedené okolnosti preukdzané boli a Ze zdsah do prava bol sposobily
v znac¢nej miere znizit' jeho dostojnost’ a vaznost v spolo¢nosti. Namietka nespravneho
skutkového zistenia znizenia jeho dostojnosti, vaznosti v spolocnosti, utrpenie nemajetkove;j
ujmy znacne sposobilej znizit’ dostojnost’ a vaznost’ v spolocnosti, pocitov neistoty, krivdy,
poniZenia, nespravodlivosti a méarnosti v dosledku rozhodnutia zalovaného v odvolani Zalobcu
obsiahnutd nebola, preto sa odvolaci sud suc viazany dovodmi odvolania tym blizsie
nezaoberal a pri svojom rozhodovani vychadzal z takého skutkového stavu, aky sud prvého
stupiia popisal v oddvodneni svojho rozsudku, vratane skutkového zistenia o absencii
preukazania tvrdeného znizenia ddstojnosti, vaznosti v spolocnosti, utrpenia nemajetkove;j
ujmy, pocitov neistoty, krivdy, ponizenia, nespravodlivosti a marnosti v désledku rozhodnutia
zalovaného ako jednej z podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
po prejednani veci dospel k zaveru, ze postdenie veci sidom prvého stupna v nadvéznosti
na pravny zaver odvolaciecho sudu, ze k zisahu do prava zalobcu na sidnu ochranu
a na spravodlivy sudny proces rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici doslo a ze
tomuto poruSeniu prava bolo dané zadost naslednym rozhodnutim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky a potom vyhovujicim rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, je
spravne a zodpoveda skutkovému stavu zistenému z vykonanych navrhnutych ddékazov.

Zistenie poruSenia prava dovolacim sidom a nasledné rozhodnutie odvolacieho sudu
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predstavuje samo osebe dostato¢né zadostucinenie nemajetkovej ujmy utrpenej zalobcom.
Zarovein odvolaci sud konstatoval podstatni okolnost’, ze v konani nebola splnena podmienka
priznania materidlnej satisfakcie, ktord mala spocivat v nemajetkovej ujme spoOsobilej
v znacnej miere znizit’ dostojnost’ Zalobcu a jeho vdznost’ v spolo¢nosti. Neslo teda o zésah,
ktory bol za danej situacie objektivne sposobily vyvolat’ taka ujmu, aka popisoval Zzalobca.
Pre opacny zaver zalobca v priebehu konania nenavrhol vykonat’ ziadne pravne vyznamné

dokazy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal s poukazom na ustanovenie § 237
pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit’ a vec
mu vratit na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze pravny ndzor odvolacieho sudu, podla
ktorého v konani o ochranu osobnosti je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem, je
v rozpore so zdkonom a rozhodovacou praxou sudov. V takomto pripade nejde o urcovaciu
zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a nalichavy pravny zaujem nie je potrebné¢ dokazovat
(Z 11T str. 208-209, R 46/1995). Namietal aj to, Ze odvolaci sid vylozil zdkladné pravne
normy bez uvedenia dostato¢nych dévodov, inak ako to robia iné sudy. Téato skutocnost
odovodnuje dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
absenciou nalezitého odovodnenia odchylenia sa od vSeobecného vykladu zakladnej pravnej
normy aplikovanej vSeobecnymi sidmi mu odvolaci sid odnal moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada konania je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 a nasledujucich
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod. Za takéto poruSenie je v zmysle konStantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (napr. Torija c/a Spanielsko) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr.
1 US 226/03) potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. To, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je poruSenim
prava na spravodlivé stidne konanie konStatoval aj dovolaci sid vo svojom rozhodnuti sp.zn.
4 Cdo 171/2005 z 27.4.2006. V d’alSej casti odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud
dospel k jednoznaénému zaveru, ze k zasahu do prava zalobcu na sidnu ochranu
a na spravodlivy studny proces rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici doslo. Tento
zdaver je odlisSny od pravneho nézoru sudu prvého stupna, ktory zalobu zamietol
s odovodnenim, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu nedoslo.
Dovolatel’ sa nestotoznil ani s dovodmi, ktoré uviedol odvolaci sud v stvislosti s nepriznanim

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ bolo potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti,
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za ktorych k poruseniu prava doslo. K splneniu podmienok priznania uplatnenych
prostriedkov népravy staci, aby iSlo o zasah do osobnostnych prav, ktory je objektivne
spdsobily vyvolat’ ujmu, ktora spociva nielen v porusSeni, ale aj len v ohrozeni osobnosti

fyzickej osoby.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zzalobcu ako nedévodné zamietnut’.
Bol toho ndzoru, Ze nie su dané dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastlipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné

a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktoré¢ho odvolaci sad vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu

rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
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O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani
na sudoch nizsich stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci suad z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vzhl'adom na ndmietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel

v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna,
lebo konanie Zalovaného nezaklad4 zalobcovi pravo na ochranu osobnosti. KonsStatoval, ze
zalobca nepreukdzal zisah do jeho obcianskej cti, 'udskej ddstojnosti a ani to, Ze by
konanim zalovaného bola narusend jeho vaznost v spolo¢nosti a zniZzend dostojnost’ jeho
osoby. Dospel k zaveru, ze ani v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobca
nepodal zalobu opodstatnene, lebo zadostu€inenie mu bolo poskytnuté rozhodnutim
najvyssieho sudu a novym rozhodnutim krajského stidu. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu
zalobca nepreukéazal, ze by rozhodnutim krajského sidu bola zniZzend jeho ddstojnost,
vaznost’ v spolocnosti a ze by utrpel nemajetkovu ujmu pocitom neistoty, krivdy, poniZenia,

nespravodlivosti a marnosti.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
ze zalobca nema naliehavy pravny zdujem na urceni, ze bolo poruSené jeho pravo na ochranu
osobnosti a v rdmci toho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Dospel
k zaveru, Ze k zasahu do prava zalobcu na sidnu ochranu a na spravodlivy sidny proces
rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici doslo, avSak tomuto poruseniu prava bolo
dané zadost' naslednym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a potom
vyhovujicim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zarovenn odvolaci sud
konstatoval podstatni okolnost’, Ze v konani nebola splnena podmienka priznania materidlnej
satisfakcie, ktord mala spo¢ivat v nemajetkovej ujme sposobilej v znacnej miere znizit

dodstojnost’ zalobcu a jeho vaznost’ v spolo¢nosti.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zdsad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo cCasti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmeci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podl'a dovolacieho stidu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,necCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupna, v skuto¢nosti zalobcovi odial pravo

namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na instanéne vySSom sude. Az z rozhodnutia



11 5 Cdo 143/2008

odvolacieho sudu sa zalobca dozvedel, ze odvolaci sid vyvodil svoj iny pravny zaver
zo skutocnosti ucastnikmi v konani netvrdenymi a prvostupiiovym sidom nehodnotenymi.
K novym pravnym zdverom odvolacieho sudu sa i¢astnici konania nemali moznost’ vyjadrit,
pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého
stupna sa nejavili vyznamnymi. Ak odvolaci sad dospel k inym pradvnym zaverom
pri posudeni zistené¢ho skutkového stavu stdom prvého stupnia, mal spravne rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke ddsledného
reSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolaci
sud mohol ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim (O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008).
Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi realizaciu jeho procesnych
prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu stdu
prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avsak z hl'adiska pravneho postidenia veci odvolacim
sidom rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda Zalobcovi odilal moznost’

konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci sid dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podl'a § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. VladimirMagura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



