Najvyssi sud 5 Nc 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a : E. — B. spol. s r.o.,
ul. E., ICO : X, zastupeného JUDr. J. O., advokatkou v L., proti odporcom 1/ G. W.,
byvajucemu v S., 2/ A. W., byvajicej v S., zastapenym JUDr. L. D., advokatom v S.,
o zaplatenie 36 497 Sk istiny s prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu odporcov 1/, 2/,
vedenej na Okresnom stde Levice pod sp.zn. 12 C 64/2005, o navrhu na vylacenie sudcov
Krajského sidu v Nitre z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.

8 Co 144/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. Maria Husekova, JUDr. Jarmila Pogranova
a JUDr. Vladimir Novotny, nie s@ vyluc¢eni zprejedniavania a rozhodovania veci

vedenej pod sp.zn. 8 Co 144/2008 (vec Okresného sudu Levice sp.zn. 12 C 64/2005).

Odovodnenie

Odporcovia 1/, 2/ podanim zo 4.11.2008 (¢.1. 171 spisu) uplatnili namietku zaujatosti
vec prejednavajucich sudcov Krajského sudu v Nitre JUDr. Marie Husekovej, JUDr. Jarmily
Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného. Ako dovod ich vylucenia uviedli skuto¢nost, ze
ich pravny zastupca JUDr. L. D., advokat so sidlom v S., zastupoval vo veci uréenia
vlastnickeho prava na Krajskom sude v Nitre sp.zn. 8 Co 79/04 odporkyiiu E. D., ktora jeho
prostrednictvom podala voci predsednicke senatu JUDr. Marii Husekovej trestné oznamenie
pre podozrenie z trestného &inu podvodu a zneuzitia pravomoci verejného &initela na Urad
Specidlneho prokuratora. Nakol'ko mali pochybnost’ o nezaujatosti senatu JUDr. Husekovej
k svojmu pravnemu zastupcovi, ziadali vylucit’ cely senat z prejedndvania a rozhodovania

veci.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia odporcov 1/, 2/ o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre
JUDr. Marie Husekovej, JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednéavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skonc¢enia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu vyhoviet’ navrhu u¢astnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podl'a § 15a O.s.p. a vylucit’ oznacenych sudcov z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylicenie sudcov z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt
o flom (vid’ uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca

1998).

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be

done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
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predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno
vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdépskeho
sudu pre I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujice
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dals$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vylu¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebudi schopni

nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace stidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
vyplyvat len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Méria Husekova sa k namietke odporcov 1/, 2/
vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujata. Ugastnikov konania nepozna a ich pravnych
zastupcov pozna iba ako advokatov z prejednavania inych pravnych veci, bez vzt'ahu k nim.
O trestnom oznameni zo strany E. D. sa dozvedela iba z podania JUDr. D. vo veci sp.zn.
8 Co 17/2008, v ktorej bola spolu s ¢lenom senatu JUDr. Vladimirom Novotnym na zaklade
vznesenej namietky touto ucastnickou konania vylucend z prejednania a rozhodovania tejto
veci. K prejednavanej veci nema ziadny vztah. JUDr. Jarmila Pogranova a JUDr. Vladimir
Novotny sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujati, ucastnikov konania nepoznaji, pravnych

zastupcov ucastnikov poznaju len ako advokatov z roznych pravnych veci, kde zastupuju.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skuto¢nost, ze v zmysle § 14
ods. 3 O.s.p. dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejednédvanej veci alebo o v jeho rozhodovani v inych veciach.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre JUDr. Marie
Husekovej, JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, nemozno vyvodit’ len
z tvrdenia odporcov 1/, 2/ o zaujatosti tychto sudcov voci ich pravnemu zastupcovi, ktory
zastupoval ucastnika konania v inej prejedndvanej veci, a v ktorej na podnet tejto ti€astnicky
podal proti sudcom trestné oznamenie, ked’ze dovodom vylucenia sudcu mézu byt len
objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak iba ni¢im nepreukdzand a ani

nespravdepodobnend domnienka ti€astnikov o moznej neobjektivnosti sudcov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Nitre, JUDr. Méria HuSekova, JUDr. Jarmila Pogranova a JUDr. Vladimir Novotny nie st
vylaceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



