Najvyssi sud 4 Obo 139/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky sud v Bratislave,
Justi¢na pokladnica, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, proti zalovanému: JUDr., P., M.,
D.X., B. spravca konkurznej podstaty A., a.s., N., ICO: X., zast. JUDr. P.K., advokat, P.X.,
D.S., o urcenie pravosti pohPadavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 9 Cbi 16/2007 zo dia 26. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9 Cbi 16/2007-22 zo dna 26. aprila 2007 zrusSuje avec vracia tomuto na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dna 17.1.2007 domahal urcenia,
ze nim prihldsend pohladiavka v konkurznom konani vo veci upadcu A., as.,
N., ICO: X. vo vyske 3.000,- Sk je opravnena a zistena aje pohladavkou proti podstate.
Pohl'adavka vznikla na zdklade rozsudku Krajského sidu v Bratislave c.k.
13 Cbi 17/04-39 zo dina 2.11.2004 a predstavuje trovy konania — sidny poplatok vo vyske
3.000,- Sk. Prvostupnovy sud mal preukazané, ze Krajsky sud v Bratislave. rozsudkom ¢.k. 13
Cbi 17/04-39 zo dna 2.11.2004 ulozil v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom
zneni, Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 3.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet
Krajského sudu v Bratislave. Voci citovanému rozsudku podal zalovany odvolanie v Casti

vyroku o jeho povinnosti zaplatit' sidny poplatok. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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uznesenim ¢.k. 2 Obo 36/05 zo dna 27.6.2005 rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
Zalobca konkurznou prihlagkou zo ditia 11.7.2006, spravcovi konkurznej podstaty doru¢enou
diia 17.6.2006 prihlasil do konkurzu vykonateInt pohladavku v sume 3.000,- Sk, ako
pohladavku proti podstate. Zalovany pohl'adavku proti podstate neuznal s odévodnenim, Ze
pohladavka je vylucena z uspokojenia v zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, podl'a ktorého
z uspokojenia su vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré¢ im vznikli ucast'ou v konkurznom
konani a v konaniach stvisiacich s konkurzom. Podl'a ust. § 137 O.s.p. za trovy konania sa
povazuje aj sudny poplatok. Prvostupiiovy sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze tieto
trovy konania nemdze zahrnut’ do rozvrhu, pretoze v stlade s ust. § 25 ods. 2 ZKV, trovy
konani suvisiacich s konkurzom, sa povazuju za naklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol
prospech z vedenia sporu a to najviac do vysky tohto prospechu. Nakladom podstaty su len
poplatky za konania vedené spravcom. V predmetnej veci je nesporné, Ze konkurznej podstate
nevznikol ziaden prospech z vedenia tohto sporu a taktiez, zZe nejde o sudny poplatok za
konanie vedené spravcom, to znamend, ze nejde o konanie, kde je spravca konkurznej
podstaty Zalobcom a kde by v pripade Uspechu vznikol konkurznej podstate prospech z jeho
vedenia, ako ma na mysli ust. § 25 ods. 2 ZKV. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze spravca
konkurznej podstaty postupoval spravne v stulade sust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, kde
k pohl'adavke zalobcu =zaujal negativne stanovisko, nakolko takato pohladavka je
v konkurznom konani vylucend z uspokojenia. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a ma za to, Ze poplatkovd povinnost’ vznikla
dina 19.7.2005 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
13 Cbi 17/04-39 zo dna 2.11.2004. Kedze konkurz bol vyhlaseny dna 13.4.2000, ide
o pohl'adavku proti podstate z dovodu, ze vznikla po vyhldseni konkurzu (§ 31 ods. 3
pism. a/) a je splatna v priebehu konkurzu. Stdny poplatok, ktory bol Zalovanému vyrubeny,
nie je mozné povazovat’ ani za mimozmluvn{, ani za zmluvnt sankciu v zmysle § 33 ods. 1
pism. d/ ZKV, ako sa na to odvoldva zalovany. Siidny poplatok bol vyrubeny zalovanému za
poplatkovy ukon na zdklade § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
V pripade, ked’ je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. (a tak tomu
v konani, v ktorom bol vyneseny rozsudok pod ¢.k. 13 Cbi 17/04-39 zo dita 2.11.2004 bolo),
obligatorne podla vysledku konania poplatok alebo jemu pomernt ¢ast’ zaplati zalovany, ak

nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobca ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze
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pohladavka bola uplatnena riadne, v€as a spravne, pretoZze konkurz na majetok tpadcu bol
vyhlaseny diia 21.12.2004 a ze ma byt uspokojena v priebehu konkurzu. Zalobca poukazuje
na pravny nazor NS SR vrozhodnuti 2 Obo 36/05 a2 Obo 236/2006. Navrhol preto

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

Zalovany sa na odvolanie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podlaust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 23 ods. 3 ZKV kto popiera vykonatelni pohladdvku, musi toto
stanovisko uplatnit’ podl'a povahy pohl'adavky bud’ na sude, alebo na prisluSnom spravnom

organe v lehote urcenej stdom.

Podla ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV zuspokojenia st vylucené trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli uCastou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich

s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ak je veritel'ovi popretd vykonateI'na pohladavka, Zalobu na sude alebo ndvrh na
spravnom organe, ak vec nepatri do rozhodovacej pravomoci sudu, podava ten, kto
vykonatel'n1 pohl'adavku poprel. Vacsinou to bude spravca konkurznej podstaty, ale mdze to
byt aj iny konkurzny veritel. Sprdvca moze popierat aj pohladavku, ktord vyplyva

z pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu.

V danom pripade sa zalobca Zzalobu domahal uréenia, ze nim prihlasena pohl'adavka
u zalovaného vo vyske 3.000,- Sk, ktorda vznikla na zaklade rozsudku Krajského sudu
v Bratislave je oprdvnend a zistena a je pohl'adavkou proti podstate. Krajsky stid napadnutym
rozsudkom zalobu zamietol z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty postupoval v sulade

s ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu,
nakol’ko pohladavku, ktora predstavuje povinnost platit’ sudny poplatok, nie je mozné

povazovat za trovy podla ust. § 33 ods. 1 ZKV.
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Zakladnou otazkou je, ¢i ide o vykonatel'ni pohl'adavku, ktord podla § 23 ods. 3 ZKV
mal na stde uplatnit’ ten, kto ju popiera, inak sa taka pohl'addvka povazuje za zistent a po
prave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené podla ust. § 221
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil tomuto na d’al§ie konanie, v ktorom

bude jeho ulohou dosetrit’ vyssie uvedenu skutocnost’ a vo veci znovu rozhodntt’.

V novom konani krajsky sud s poukdzanim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj

o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 15. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



