Najvyssi sad 5 Cdo 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. V., byvajucej v Z.,
zastupenej Advokatskou kancelariou M., M., S., s.r.o., so sidlom v 7. proti zalovanému O. S.
B. D. Z., so sidlom v Z., ICO: X., o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 33 C 203/2008, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 28. maja 2009 sp. zn. 8 Co 139/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie od mieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 27. februara 2009 ¢&. k. 33 C 203/2008-64 odmietol
podanie zalobkyne z 8. oktoébra 2008 doplnované podanim z 20. februara 2009, ktoré podla
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania (§ 79 O.s.p.) s poukazom na ustanovenia
§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 43 ods. 1, 2 O.s.p. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyiia v ndvrhu na zacatie
konania riadne nevymedzila a neuviedla ¢oho sa domaha (vada Zalobného petitu z hl'adiska
jeho urcitosti a vykonatel'nosti). Na vyzvu sudu smerujicu k doplneniu nédvrhu o uvedenie
pozadovanej vysky bezdovodného obohatenia, nepovazoval sud za postacujuce stanovisko
zalobkyne, aby bola vySka bezddvodného obohatenia stanovend stidom pri akceptécii
priemerného prepoctu spotreby teplej vody Zzalobkynou vychadzajic z platného cennika
za predmetné obdobie, alternativne, aby sid ustanovil znalca, ktorého twlohou bude
Specifikovat’ bezdovodné obohatenie v spornom obdobi, ktoré na jej ukor ziskal zalovany,
pretoze zalobkyila nemé technické moznosti a nedisponuje znalostami na presné urcenie
jej naroku. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.

z dovodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.
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Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. méja 2009 sp. zn.
8 Co 139/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla
§ 219 O.s.p. potvrdil; Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze sa stotoziluje s rozhodnutim sidu prvého stupiia, pokial’ tento
povazoval zalobny petit za neurcity a nevykonatelny aj po doplneni zaloby 20. februara 2009
na vyzvu sudu. K stanovisku zalobkyne o urceni vysky bezdovodného obohatenia tivahou
sidu (§ 136 O.s.p.) odvolaci siid poznamenal, ze zalobkyni ni¢ nebranilo, aby uplatnila
vlastni uvahu na zadklade tvrdenych podkladov o spotrebe vody za predchadzajice obdobie
pri uplatneni vyiky pozadovaného naroku. Uspesnému Zalovanému podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Podl'a jej nazoru doslo v konani k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odilatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, ze sudy
neakceptovali jej stanovisko, aby bola vyska bezdovodného obohatenia stanovena 1/
na zaklade uvahy sudu (§ 136 O.s.p.), akceptujic predlozeny prepocet spotreby teplej vody
v stlade s platnym cennikom, 2/ znalcom ustanovenym sidom (§ 127 O.s.p.), pokial’ by sa
vyska bezdovodného obohatenia nedala urcit’ spdsobom ad 1/. Vychadzajic z uvedeného
nepovazovala za spravny zaver sudov, ze nedoslo k dostatocnej Specifikacii zalobného petitu
pri stanoveni vysky bezddvodného obohatenia, pre ktorti nebolo mozné v tomto konani

pokracovat’ (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany nevyuzil pravo pisomne vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala véas Gcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajica podmienku
osobitného zastipenia pre dovolacie konanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, preto
(odhliadnuc od pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid dalej)

pri posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
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V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho

sudu a preto nie je v zmysle § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit,
ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka netvrdi, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle

§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo;
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namieta vSak, ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sudy odmietli
podanie (zalobu), aj napriek tomu, ze pre uvedeny postup neboli splnené zdkonné podmienky,

¢im doslo k odnatiu moZnosti zalobkyne konat’ pred sadom.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ak sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (ndvrh na zacatie konania),
hoci podmienky pre tento postup nie si dané, pretoze sa takymto rozhodnutim bréani
dovolatel’ke v realizacii procesné¢ho prava domahat’ sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené

alebo porusené, na sude. V danej veci ale o také odnatie moznosti konat’ pred sidom neslo.

Pri posudzovani dovolania Zalobkyne podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v iom
namietka, Ze sudy nespravne povazovali Specifikaciu vysky bezddévodného obohatenia
za neurCitl a nevykonatel'ntl aj napriek tomu, ze zalobkyna vyslovne Ziadala, aby tato bola
ur¢end uvahou sudu alebo jej vyska sa mala zistit’ na zdklade sidom nariadené¢ho znaleckého

dokazovania.

Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudov nizSich stupiiov, ze podanim
dovolatel’ky z 8. oktobra 2008 (¢.1. 1—4 spisu) dopliiované podaniami z 20. februara 2009
(¢.I. 62—63 spisu), z 25. marca 2009 (¢.I. 69-70 spisu), z 25. maja 2009 s prilohami
(¢.1. 81-88 spisu), pokial’ ide o vySku naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, nebol
tento vymedzeny (absentuje), ¢im je zalobny petit neurcity (pripadne nebol by takto ani
vykonatelnym) a preto konanie trpi vadou, pre ktort nemozno d’alej v konani pokracovat.
Nebolo mozné prisvedCit poziadavkdm zalobkyne, aby vady zaloby odstraiioval sud
nariadenim znaleckého dokazovania v zmysle § 127 O.s.p., pripadne tieZ v priebehu
dokazovania, alebo po jeho skonceni na zaklade Gvahy stidu v zmysle § 136 O.s.p.; uvedeny
postup sudu by bol mozny vtedy, ak je vo veci samej podany riadny navrh na zacatie konania
(§ 79 O.s.p.), o taky pripad vSak v danej veci neSlo. Stdy preto spravne postupovali, ak sa
prioritne zaoberali odstranenim vad podania, ktoré podla svojho obsahu bolo mozné
povazovat za navrh na zacatie konania (zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia).
Zalobkyta preukéazatelne nesplnila povinnost’ ani na vyzvu sidu a neuviedla vysku plnenia

pozadovaného od zalovanej strany. Tuto mohla stanovit’ na zdklade podkladov, ktoré mala
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preukdzatel'ne k dispozicii uz pri podani nadvrhu na zacatie konania sidu (vid’ obsah zaloby
a jej prilohy €.I. 1 az 46 spisu). Neslo teda o pripad, kedy by rozhodné tidaje pre stanovenie
¢o 1 len pravdepodobnej vysky bezdovodného obohatenia boli vyluéne v dispozi¢nej moci
obohatené¢ho, ku ktorym by poSkodena strana nemala pristup, pripadne pristup k nim bol

objektivne, ¢i subjektivne bezdovodne alebo cielene znemozneny.

Sudy teda v danej veci spravne posudzovali otdzku splnenia nalezitosti navrhu
na zacatie konania v zmysle § 79 ods. I O.s.p. a vzhl'adom na to, Ze dovolatel'’ka napriek
sudnej vyzve vady predmetného podania neodstranila, postupoval sud prvého stupnia spravne,
ked’ jej podanie odmietol (§ 43 ods. 2 O.s.p.); rovnako spravne postupoval odvolaci sud, ked’
jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Sudy konali v stlade a v medziach zakona,

ich postupom nebola dovolatel'’ke odiiatd moznost’ pred sidmi konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost dovolania Zzalobkyne nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
a nedoSlo ani k zisteniu vad konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie nepripustné.

Dovolaci sid nepriznal procesne uspesnému Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



