Najvyssi sud 3 Cdo 262/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M B, byvajuceho v B, proti
zalovanej Z L, byvajicej v H, o urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6 C 29/2003, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. septembra 2005 sp. zn. 16 Co 267/2005, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 7. februdra 2005 ¢.k. 6 C 29/2003-147 zamietol zalobu
o urcenie neplatnosti zavetu porucitelky M S z 5. novembra 1999, lebo v konani neboli
preukazané dovody neplatnosti uvedené¢ho pravneho tkonu. Na odvolanie zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. septembra 2005 sp. zn. 16 Co 267/2005 rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil s poukazom na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na

ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Zalobca v podani, ktoré adresoval Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, vyjadril svoju
nespokojnost’ s konanim a rozhodovanim sudov v tejto veci a ,,dovolaval sa spravodlivosti®.
Tento procesny ukon zalobcu treba podl'a obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovat’ za dovolanie

v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 6. juna 2007 ¢.k. 6 C 29/2003-198 zalobcu (0.1.) poucil,
ze vzhl'adom na nedostatok jeho pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom; zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni zaloZzil do spisu plnomocenstvo
udelené pre toto konanie advokatovi. Uznesenim z25. jina 2007 ¢k. 6 C 29/2003-202
Okresny sud Zvolen ustanovil Zalobcovi zastupcu z radov advokatov v osobe JUDr. L H.

Menovany advokat ale podanim zo 16. jula 2007 poziadal o zrusenie ustanovenia za zastupcu
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zalobcu, lebo pri osobnom rokovani so Zalobcom vySiel najavo nedostatok dovery medzi
klientom a advokatom (§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii). Okresny sid Zvolen
listom z 1. augusta 2007 (¢.1. 206 spisu) az 12. septembra 2007 (¢.I. 207 spisu) zalobcu
oboznamil s uvedenou ziadostou advokata a vyzval ho, aby sa vyjadril, ¢i Ziada namiesto
tohto advokata ustanovit’ iného kvalifikovaného zastupcu. Oba listy okresné¢ho stidu boli
zalobcovi dorucené do vlastnych ruk, no obsah spisu nesvedci o tom, ze by dovolatel’ na ne
zareagoval. Vzhl'adom na to Okresny std Zvolen uznesenim z 5. oktobra 2007 ¢k. 6 C
29/2003-208 zrusil ustanovenie JUDr. I H za zéastupcu Zalobcu pre dovolacie konanie a
rozhodol, Zze zalobcovi pre dovolacie konanie neustanovuje iného zastupcu zradov
advokatov. Zaroven ho opétovne vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo, ktoré
udeli advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Toto uznesenie bolo dorucené

zalobcovi do vlastnych ruk 19. oktobra 2007 (vid’ €.1. 210 spisu).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastapeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Zalobca v dovolacom konani nepreukézal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom uréenej
lehote nezalozil do spisu plnomocenstvo, ktorym by ako dovolatel poveril advokata
zastupovanim v dovolacom konani. Sud prvého stupiia opakovane poucoval Zalobcu, Ze je
potrebné, aby odstranil nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania, so zretel'om na
ktory nie je mozné prejednat’ jeho dovolanie. Zalobca po poudeni, Ze su dané dovody, pre
ktor¢ ho JUDr. L H nemdze zastupovat, zostal nefinny av sidom urcenych lehotach
nereagoval ani na vyzvu, aby oznamil, ¢i ziada ustanovit’ iného advokata za zéstupcu
v dovolacom konani, ani na vyzvu, aby predlozil plnomocenstvo udelené pre toto konanie
advokatovi, ktorého si sam zvoli. V doésledku tejto necinnosti Zalobcu zostal nedostatok

podmienky dovolacieho konania neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho stdu.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcu
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti

dovolania.

Dovolatel’ zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,, a preto mu vznikla povinnost’

nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146
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ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. februara 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



