Najvyssi sud 7 Cdo 62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. P., byvajucemu
vP.P., 2/ V. P, byvajucej v P.P., zastapenych Mgr. P. B., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému 8. F., byvajucemu v P.P., zastipenému JUDr. D. C., advokatom so sidlom v M.,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn.
9 C 96/2008, 0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara
2011 sp. zn. 2 Co 379/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania 92,91 € do rak Mgr. P. B., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny std Michalovce rozsudkom z 23. septembra 2009 ¢.k. 9 C 96/2008-118 ur¢il,
ze Zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 959, katastralne tizemie P., obec P., okres Michalovce ako parcela ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, ¢. X. - zahrady vo vymere X. m?, ako aj
rodinného domu supisné ¢islo X., stojaceho na parcele ¢. X., ato v podiele 1/1 k celku s tym,
ze 0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym uznesenim (§ 151
0ds. 3 O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia preukazali na poZzadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca 1/ ako povodny vlastnik uzavrel sJ. M. ako
kupujticim kapnou zmluvou 20. novembra 1997, ktorej neplatnost’ (s G¢inkami ex tunc) bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 561/98
zdovodu, ze zalobkyna 2/ neudelila sthlas s prevodom nehnutelnosti patriacich

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/). Na zaklade
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uveden¢ho nemohlo byt platne prevedené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
z J. M. na M. H. a d’alej na zalovaného bez ohl'adu na to, ¢i zalovany (ne)bol pri uzatvarani
kaupnej zmluvy dobromyselny, kedze J. M. ani M. H. neboli nikdy ich vlastnikmi. Ako
nedovodnt vyhodnotil sud obranu zalovaného, ktory tvrdil, Ze vlastnicke pravo k rodinnému
domu nadobudol zhotovenim, pripadne spracovanim z ddvodu vlozenych investicii.
Zo stavebného povolenia & 2002/0913/ZP-DO 7 15.2.2002, & 2002/04941/ZP-DO
zo 14. jina 2002 Okresného uradu v Michalovciach, z kolaudacného rozhodnutia
¢. 2004/5218/RZ z 11. maja 2004 Obce P. a z rovnakého supisného ¢isla domu vyplyva, ze

doslo len k rekonstrukeii domu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. januara 2011
sp. zn. 2 Co 379/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, z tohto
vyvodil spravne pravne zavery a vo veci spravne rozhodol. Odvolacie namietky Zzalovan¢ho
nepovazoval za dovodné. Pravne bezvyznamnou pre toto konanie je odvolacia namietka,
Vv ktorej zalovany vyc¢ita sidu, Ze s nim nekonal v inej veci - vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C 561/1998 (o urcenic neplatnosti kipnej zmluvy z20. januara 1997). Pokial ide
0 ndmietku tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho prava k rodinnému domu spracovanim,
odvolaci sud poukézal na spravne zavery (dovody) rozsudku stidu prvého stupna (teda, ze iSlo
0 rekonstrukciu, ktorou sa ucel veci nezmenil - vid kolauda¢né rozhodnutie). O trovach
odvolacieho konania nerozhodol, nakol'ko budu predmetom osobitného rozhodnutia stidu

prvého stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu,
ze zalobcovia nemali spdsobilost’ byt ti¢astnikmi konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), postupom
odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie
je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). PredovSetkym zdo6raznil, ze je dobromyselnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s ich vlastnikom (M. H.),
ku ktorej bol povoleny vklad pod ¢. V1690/01 15. augusta 2001. Konal v dovere v spravnost’
udajov zdkonom zriadeného verejného registra (katastra) o tom, ze prevodca je bez tiarch

vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Vzhladom na wustanovenie § 159a O.s.p.
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nepovazoval za nespravne to, pokial’ sud v tomto konani povazoval za zavdzny rozsudok,
ktorym bola urCena za relativne neplatni kipna zmluva o prevode predmetnych
nehnutel'nosti, ktory bol vydany v konani pod sp. zn. 8 C 561/98 bez jeho ucasti 1 ked’ bol
uz v tom case ich vlastnikom, o prebiehajucom konani nebola v katastri vyznacena ziadna
poznamka. Zalobca sa nemohol dovolavat neplatnosti kipnej zmluvy vzmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika, ktort sam spdsobil, ak k prevodu nehnutel'nosti nemal suhlas svojej
manzelky. Rekonstrukciou rodinny dom zhodnotil zo 7 590,82 € na 51 517,10 €. Nesuhlasil
so zaverom sudov, ze zalobcovia maji naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze mohli podat’ zalobu na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.);

pre uvedeny nedostatok mal stid zalobu zamietnut’.

Zalobcovia 1/ a2/ navrhli dovolanie zamietnut, nepovazujic dovolacie dovody
za opodstatnené a priznat’ im nahradu trov konania. Zalovany neuviedol oznagené dovody

dovolania podl'a § 237 pism. b/ a f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zésadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
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sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Odporca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vyssie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZzno vyvodit’.

V kontexte so zaverom dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v tomto
pripade je vhodné uviest, ze mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj Vv tom, Ze ucastnik konania nemdze tspeSne podat’ dovolanie
z akéhokol'vek dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dévody neposudzuje podla

toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov
niZSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
instanciou, Vv ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnti povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., niclen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho

opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezakladaju pripustnost dovolania, ide vSak
o relevantné dovolacie dovody v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento
pripad. Na existenciu dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nemdze
dovolaci std vziat' zretel' ani v pripade, ak by bolo na ne v dovolani poukazané, ak ide

o procesne nepripustné dovolanie (tak ako je tomu v tomto pripade).

K dovolaciemu dovodu Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnli sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Z hladiska § 237 O.s.p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani dos$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoéraznit’, Ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad vzmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ ag/ O.s.p. nebola v dovolani
namietana a vV dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie

je dana.

Pokial' ide ovadu konania vzmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania) je vhodné poukazat
na to, Ze spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zdkon priznava uUcCastnikom obcianskeho sudneho konania. Tuto
sposobilost’ ma podl'a § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju prizndva zdkon. V obcianskopravnych vztahoch maji sposobilost’ byt

ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby [ich sposobilost’ vznika narodenim a zanika
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smrtou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ)]. Okamihom narodenia ma kazda fyzickd osoba sposobilost’
na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby
zanika. Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi uUkonmi nadobudat’ prava
a povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Obom Zalobcom, ale i Zalovanému ako
dospelym a zijucim fyzickym osobam zakon priznava pravnu subjektivitu, jej pozbavenie
alebo obmedzenie nebolo preukazané ziadnym stidnym rozhodnutim, preto je potrebné
vychadzat’ zo stavu, Ze tito maju aj sposobilost’ byt ucastnikmi ob¢ianskeho stidneho konania

(§ 19 O.s.p.). Zuvedenych dovodov konanie netrpi vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze postupom sudu mu bola odinatd moznost” konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), bol povinny tento procesny postup opisat, oznacit dotknuté
procesné prava a vysvetlit, v akom smere bol z ich realizacie vyluceny. Dovolanie takéto

vysvetlenie neobsahuje.

Na odnatie moznosti konat pred sidom vSak dovolaci sid prihliada z Gradnej
povinnosti a pod tymto pojmom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva za ucelom zabezpeCenia

ucinnej ochrany jeho prav.

V dovolani Zzalobca uviedol, v com povazuje pravne zavery konajicich stdov
za nespravne (najméd nesuhlasil stym, Ze zalobcovia maju nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; tvrdil, Ze je vlastnikom spornych
nehnutel'nosti, ktoré nadobudol v dobrej V. na zéklade pravne perfektnej kupnej zmluvy; za
spravny nepovazoval ndzor sudov, ze v dosledku sudom vyslovenej relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam nemohlo dojst k platnému prevodu
vlastnickeho prava na d’alSie subjekty, teda 1 na zalovaného; za nespravny povazoval zaver

sudov, ze nenadobudol vlastnictvo rodinného domu spracovanim).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsSak interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
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posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie dava totiz odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne do suvislosti (iba)
s faktickou ¢innost'ou stidu a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom, spocivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesné¢ho predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného
ustanovenia (vid' tieZ rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky publikované
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Najvyssim sidom Slovenskej republiky je zhodne
zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada
procesni pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). | keby
dovolacie namietky 0 zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni Veci
(napr. v otazke nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; Vv otazke
pravnych ucinkov sudom vyslovenej relativnej neplatnosti pravneho tkonu na vlastnicke
pravo zalovaného; v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava k rodinnému domu zalovanym
spracovanim a pod.) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska
neposudzoval), dovolatefom vytykané okolnosti by mohli mat za nasledok vecna
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial ide namietku dovolatela 0 poruSeni jeho prav v inom konani (Sp. zn.
8 C 561/98), je potrebné uviest, ze ich readlnu napravu nemozno dosiahnut’ v tomto konani

a preto v tejto otazke nie je mozné ni¢ vycitat’ ani zaveru odvolacieho sudu.

Zo spisu vyplyva, ze Zalovany V konani na sudoch niZSich stupiiov realizoval svoje
procesné prava ucastnika obcianskeho stidneho konania a z ni¢oho nemozno vyvodit, ze

by mu procesnym postupom sudov bola odnata moznost’ pred sudmi konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
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ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, Ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcom nahradu spocivajicu
v odmene advokata (ktory ich zastupoval aj v konani pred sadmi nizSich stupnov) za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia Kk dovolaniu z25. marca 2011
k dovolaniu [§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske 85,50 €, ¢o snahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)], ato bez dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

ktora nebola uplatnena, predstavuje spolu 92,91 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



