Najvyssi sud 4S7s0/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobkyne: Ing. A., nar. X., bytom C., pravne zastupena Mgr. Lubomirom Kadurom,
advokatom so sidlom Republiky 16, Zilina, proti zalovanému: Socialna poistoviia — tstredie
Bratislava, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 10008-3/2011-BA zo dna 29.03.2011, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 208/40/2011-52 z 11. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky —rozsudok Krajského sadu v Ziline
. k. 20S/40/2011-52 zo dna 11. oktébra 2011 m e n i tak, rozhodnutie zalovaného

(@]

. 10008-3/2011-BA zo dna 29.3.2011 zrus§uje avecmu Vracia nadalsic konanie.

[@X3

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania na uéet pravneho
zastupcu Mgr. Cubomira Kaduru do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyske

382,92 Eur.



2 4S7s0/17/2011

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zzaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu o zamietnuti ndvrhu zalobkyne zo 6.5.2010 na vratenie preplatku poistného
vsume 2 180,84 Eur =zaplateného na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie
a do rezervného fondu solidarity za obdobie od 1.7.2007 do 30.6.2008 ako samostatne

zarobkovo ¢innou osobou.

Krajsky sud dovodil tym, Ze spravne organy akceptovali zmenu zékladu, teda aj vysku
poistného na zdklade dodatocného danového priznania s U¢innostou od 1.3.2008
do 30.6.2008, spoukazom na oznamenie o ziadosti o vratenie preplatku na poistnom
20 17.9.2008, ktorym prvostupniovy spravny organ oznamoval zalobkyni, ze za obdobie
0d 1.3.2008 do juna 2008 vratane ma narok a vznikd jej pravo na vratenie preplatku
na poistnom na nemocenskom a déchodkovom poisteni mesacne 5.475,- Sk a spolu 21.900,-
Sk s tym, Ze tento preplatok poukazuje na ucet zalobkyne. Spornym z hl'adiska rozhodovania
a vykladu sa stal narok zalobkyne na vratenie poistného podl'a podanej ziadosti za obdobie
od 1.7.2007 do konca februara 2008. Spravny organ poukazoval na ust. § 142 ods. 4 zak.
¢.461/2003 Z.z. askutocnost, ze k zmene zakladu pre urCenie vysSky poistného doslo
na zaklade dodato€ného danového priznania za rok 2006, ktoré vSak bolo predloZené
prislusnému danovému organu 26.2.2008. Spravny organ konstatoval, zZe az do budiucna moze
zmena vySky zakladu pre urCenie poistného na zaklade dodatoéného danového priznania
znamenat’ zmenu vysky poistného, nie vSak spitne. Vyslovil pravny nazor, ze az od 1.3.2008
do 30.6.2008 vznika zalobkyni pravo, aby na zaklade dodato¢ného danového priznania za rok
2006 platila vySku poistného v nizsej sume, nez Vv skuto¢nosti platila a teda jej vzniklo pravo
na vratenie urCené¢ho preplatku. Predmetom dalSieho konania bolo postdenie naroku

zalobkyne na vratenie poistného za obdobie od 1.7.2007 do 28.2.2008.

Podl'a nazoru krajského sudu vyslovené pravne ndzory prvo a druhostupiiovych
spravnych organov pri rozhodovani st vecne spravne. Vychddzaju zo znenia ust. § 142 ods. 4
zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory jednoznacne stanovuje dobu, od ktorej je mozné na zaklade
predlozeného dodato¢ného danového priznania spravcovi dane zmenit” vymeriavaci zaklad

pre urcenie vySky poistného. S poukazom na § 142 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednoznacne
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zmena vymeriavacieho zakladu nastdva od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po predlozeni dodato¢ného danového priznania spravcovi dane. V konani bolo nespornym,
7e dodato¢né danové priznanie za rok 2006 dorucila Zalobkyna spravcovi dane 26.02.2008,
tzn. postupovali spravne organy spravne, ked vysku poistného upravili na zdklade tohto
dodatocného danového priznania, zo zmenené¢ho vymeriavacieho zdkladu s G¢innostou
od 01.03.2008 a za obdobie od 01.03.2008 do 30.06.2008 uz zaplatené poistné v spravnej
vyske 21.900,- Sk (726,94 €) aj Zalobkyni vratili. TaktieZ postupovali sprdvne organy
zdkonne, ked’ dospeli k ndzoru, ze nie je mozné¢ na zdklade predlozeného dodato¢ného
danového priznania Zzalobkyinou upravovat vysSku poistného za obdobie pred podanim
dodatocného danového priznania, teda za obdobie od 01.07.2007 do 28.02.2008, nakolko
takato povinnost’ spravnym organom z ust. § 142 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva a ani
nevyplyva pravo zalobkyni, aby jej vratili preplatok na poistnom za obdobie od 01.07.2007
do 28.02 7008 na zaklade podania dodato¢ného danového priznania za rok 2006, ktoré bolo

dorucené¢ spravcovi dane 26.02.2008.

Krajsky std sa nestotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom Zalobkyne, Ze ziadany
preplatok poistného za obdobie od 01.07.2007 do 28.02.2008 je plnenim bez pravneho
dovodu a ze vznika tu zalobkyni pravo s poukazom na § 145 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na jeho
vratenie. Sud opitovne odkazuje na ust. § 142 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktory jednoznacne
upravuje, akym sposobom v pripade podania dodato¢ného daniového priznania je mozné
zmenit' vymeriavaci zéklad pre urcenie poistného. V sulade so znenim tohto ustanovenia aj
spravne organy, ako vyplyva z obsahu spravneho spisu, postupovali. Sud zdoraznil, Ze prave
datum podania dodato¢ného danového priznania spravcovi dane je rozhodujuci pre vysku
poistného z poistenia len do buducna, a to za splnenia podmienky, Ze v konani bolo nesporne
preukdzané plynutie aktudlneho poistného obdobia. Z tohto dovodu preto nemozno povazovat
poistné, ktoré zalobkyna za obdobie od 01.07.2007 do 28.02.2008 zaplatila, za poistné platené
bez pravneho dovodu, preto nemozno ani akceptovat’ tvrdenie Zalobkyne, Ze jej vznikol
na predmetnom poistnom za toto obdobie preplatok, ktory je spravny organ povinny podla

§ 145 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. vratit’.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom ziadala vyhoviet’
7alobe a zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vec vratit' na d’alsie konanie. Zalobkyfa s poukazom
na § 145 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ziada vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho

dovodu. Poukazala rovnako ako vkonani pred spravnymi orgdnmi iV konani
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pred prvostupniovym sidom na to, Ze otazku platenia poistného podl'a § 21 ods. 3 a § 142
0ds. 4 zakona je potrebné odlisit od otazky vracania poistného zaplateného bez pravneho

dovodu. Podl'a zalobkyne krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukézal
na svoje vyjadrenie zo dna 14.7.2011, v ktorom zd6vodnil, preco poistné na socialne poistenie
za obdobie od 1.7.2007 do 28.2.2008 nie je mozné povazovat za poistné zaplatené

bez pravneho dovodu, ktoré by mal podl'a § 145 ods. 1 zadkona vratit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a bez nariadenia pojednévania pri splneni podmienok § 250ja ods. 2 OSP

jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 142 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z. k 31.12.2008 ak sa na zaklade dodato¢ného
danového priznania alebo na zaklade dodato¢ného platobného vymeru vydaného spravcom
dane zmeni vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne ddéchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné sa plati zo zmenené¢ho vymeriavacieho
zékladu od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po predlozeni dodatocného
danového priznania spravcovi dane alebo po nadobudnuti pravoplatnosti dodato¢ného

platobného vymeru.

Podl'a § 145 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. k 31.10.2010 socialna poistoviia je povinna
vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené¢ bez pravneho dovodu, fyzickej osobe alebo pravnickej

osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od
a) zistenia tejto skuto¢nosti Socialnou poist'oviou alebo

b) dorucenia pisomnej Zziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej

odvadzat’ poistné alebo jej pravneho nastupcu.

Zo znenia § 142 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuje ,,platenie poistného*
nepochybne vyplyva, ze ak sa zmeni na zaklade dodato¢ného dafiového priznania
vymeriavaci zdklad povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej

samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné sa plati zo zmeneného vymeriavacieho zakladu

od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po predlozeni danového priznania.
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Uvedené ustanovenie teda zakladd pravny ndrok na zmenu vysky poistného
od datumu, ktory zakon presne stanovuje, t.j. od prvého dna kalendarneho mesiaca
po predlozeni danového priznania, samozrejme pokial k zmene ddjde v priebehu daného

poistného obdobia.

V danom pripade teda Zalobkyna mala pravo apovinnost od prvého dna
nasledujuceho mesiaca po predlozeni dodatocného danového priznania platit poistné
Vo vySke zodpovedajucej tomu vymeriavaciemu zakladu, ktory vyplynul z dodato¢ného

danového priznania.

Uvedené ustanovenie zdkona neupravuje ziadne pravo (a povinnost) na vratenie

preplatku poistného (al. povinnost’ vratit’ poistné).

Pravo na vratenie poistného je upravené v § 145 zdkona snazvom ,vratenie
poistného* a vymedzuje povinnost’ poistovne vratit’ poistné zaplatené bez pravneho déovodu
Vv stanovenej lehote pocitanej od zistenia tejto skutocnosti alebo od dorucenia ziadosti.
Uvedené ustanovenie zakona nerozliSuje vysku poistného plateni do diia predlozenia
dodato¢ného danového priznania a po tomto dni. Ustanovenie § 145 zakona o socidlnom

poisteni neobsahuje ani vypocet pripadov poistného zaplatené¢ho bez pravneho dovodu.

Ulohou stidu je teda posudit’, &i za ,,poistné zaplatené bez pravneho dévodu* moze byt
povazovana ta Cast’ poistného vypocitaného a zaplateného na zaklade (pévodného) danového
priznania, ktora prevysuje vysku poistného vypocitanu na zaklade dodato¢ného danového

priznania.

Odvolaci sid dospel k nazoru, ze dodato¢né datiové priznanie je zakonom upraveny
legélny prostriedok napravy danového priznania, ktory je daflovy subjekt opravneny vyuzit
ak o. i. zisti, ze dai uvedend v daniovom priznani méa byt nizSia alebo daflové priznanie
neobsahuje spravne udaje, pricom zdkonodarca stanovil lehotu pre uplatnenie tejto zdkonne;j
moznosti. Dodato¢né danové priznanie nahrddza povodne podané datiové priznanie

za prislusné zdanovacie obdobie .
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Zakon o socidlnom poisteni s moznostou podania dodato¢ného danového priznania
vyslovne pocita pre pripad zmeny platenia poistného (§ 142 zakona) zo zmeneného
vymeriavacieho zékladu, ¢o vSak neznamend, Ze dodatoné danové priznanie, ktoré nahradza
danové priznanie, nema (nemdze) mat vplyv na vypocet vysky poistného v celom roku,
pre ktory je relevantné. Niet rozumného dovodu rozliSovat vypocitané poistné z oboch

priznani.

Ak sa teda na zaklade dodatoéného danového priznania  zmenila  vyska
vymeriavacieho zakladu poistného, vzt'ahuje sa tito zmena na celé rozhodujuce obdobie
od 1.7. nasledujuceho roka. Znamena to, Ze za celé obdobie, v ktorom je rozhodujuci
vymeriavaci zaklad stanoveny podl'a danového priznania (teraz uz dodatocného) za rok 2006,
je platenie poistného vo vyssej sume, nez ktora zodpoveda dodato¢nému daiiovému priznaniu
za rok 2006, plnenim bez pravneho dovodu, pretoze nema podklad v relevantnom danovom

priznani.

S pouzitim analogie legis pod pojmom ,,plnenie bez pravneho dévodu podla § 451
Ob¢. zakonnika je treba rozumiet’ nielen samotné plnenie bez pravneho dovodu ale aj plnenie
z pravneho dovodu, ktory odpadol. V danom pripade Zalobkyni odpadol pravny dovod
na platenie poistného od 1.7.2007 do 30.6.2008 vypocitaného podla prvotného danového
priznania, ked’Ze bolo podané dodatocné danové priznanie. Zamietnutie Ziadosti o vratenie
zodpovedajucej cCasti poistného za celé obdobie, naktoré sa vztahuje vypocet podla
(dodato¢ného) daniového priznania za rok 2006 bolo preto v rozpore s § 145 zak. ¢. 461/2003
Z.z.. Preto odvolaci sid prvostupnovy rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, priCom sa vsak
nezaoberal moznou vySkou samotného rozdielu na zaplatenom poistnom, ktort Zalovany

V novom konani vy¢isli.

Odvolaci sud tak rozhodol podla § 250ja ods. 3 OSP. Pravnym nazorom odvolacieho

stdu je zalovany viazany.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobkyni patri ndhrada trov konania vo vycislenej sume

382,92 Eur (za 3 tkony 4 120,23 Eur a 3 x 7,41 Eur pauSalna nahrada).
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Poucé¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



