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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej C.
E., trvale bytom v C., o zaplatenie 4 345,29 € s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod
sp. zn. 6Csp/140/2018, o navrhu na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného stidu Zilina vedenej pod sp. zn. 6Csp/140/2018 p rik a z u j e Okresnému
sudu Komarno.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,.sud prvej in§tancie®) dia 27. maja 2019 opitovne
predlozil spis Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,najvy$si sud*) o ndvrhu Zalovanej z 27. jlla
2018 na prikizanie sporu Okresnému studu Komarno z dévodu vhodnosti. Zalovana névrh oddvodnila
tym, Ze je dochodkyna, pobera minimalny déchodok vo vyske 319,20 €, ma zdravotné problémy a nevie
si zabezpeit doprovod do iného mesta ako Komarno. Dalej uviedla, 7e ma trvaly pobyt v Mad’arsku a
Okresny sud Komarno je sidom najbliz§im k jej bydlisku. V zmysle uvedeného Ziadala, aby vec bola
prikdzand Okresnému sidu Komarno z dévodu vhodnosti.

2. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalovanej na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti uviedla, ze s prikdzanim veci Okresnému sudu Komarno sthlasi.

3. Zalovana (po vrateni veci najvy$§im sudom ako predéasne predlozenym sudu prvej instancie) po
pouceni sudom prvej inStancie v zmysle ¢lanku 26 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach, opitovne zZiadala, aby vo veci konal a vec prejednal Okresny sud Komarno.

4. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej na
prikézanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti je dévodny.



5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Predpokladom prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoznujucich
hospodarnejSie a rychlej$ie prejednanie sporu inym sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a
rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti, existujucich tu v ¢ase zaéatia konania
a zakladajiicich prisluSnost’ az do skoncenia konania (takze tu v skutoCnosti ide aj o prielom zisady
»perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislus$nosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou
CSP). Prejednavaniec a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne
prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia)
uréitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplathovaniu treba pristupovat’
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by tu
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zakonov). Prave so zretefom ku charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. Doévodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran sporu.

8. Wchadzajuc z navrhu na prikdzanie veci a z dévodov v iom uvedenych, t.j. nepriaznivej zdravotnej a
socialnej situacie zalovanej, zohladiujuc trvaly pobyt zalovanej v Mad’arsku, odkial’ sa vie dostavit’ na
pojednavania na Okresny sud Komarno, bertic na zretel, Ze zalobkyna s navrhom Zalovanej na prikazanie
veci inému sudu z dovodu vhodnosti suhlasila, najvyssi sud dospel k z&veru, ze uvedené okolnosti
pripadu maji priaznivejSie predpoklady pre hospodarnejsi priebeh tohto konania pred Okresnym stidom
Komarno.

9. V danom pripade st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému siudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto najvys$si stid ndvrhu Zalovanej vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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