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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: S. F. H., s. r. o.,
Gugska 13, Nové Zamky, ICO: 36 526 002, zastupeny: AK H. I. F., spol. s r. 0., Radvanskd 1,
Bratislava, JUDr. Dusan Ivan, advokat a konatel, proti zZalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 155/16/201015-50 zo dna 15. marca 2016 v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dina 15. marca 2016 ¢. k.
15S/16/2015-50 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade vysledku dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2008, vykonanej u
zalobcu Danovym turadom Nitra (dalej len ,spravca dane"), vydal spravca dane dna 27.08.2012
dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
(dalej len ,,dan z prijmov") za predmetné zdanovacie obdobic v sume 71.602,83 Eur. Na odvolanie
zalobcu zalovany toto rozhodnutie zru$il a vratil vec spravcovi dane na d’alsie konanie a rozhodnutie.
Rovnako boli zrusené i d’alSie nasledne vydané rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z
prijmov zo dna 11.04.2013 a 05.05.2014.



2. Dal§im rozhodnutim &. 9412402/5/194669/2015 zo dia 27.01.2015 spravca dane v zmysle § 68 ods.
5 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Dafiovy poriadok™) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov za zdanovacie obdobie 2008 v sume 36.951,83 Eur pre porusenie § 21
ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z
prijmov"), pretoZze nepreukazal opodstatnenost’ zaradenia dodavatel'skych faktar spolo¢nosti FABER -
PLUS, s. r. 0., ICO 35 582 841 v celkovej sume 5.859.006,- Sk (194.483,37 Eur) za stavebné prace do
danovych vydavkov.

3. Na odvolanie zZalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100301/1/148783/2015/5014 zo dna 08.04.2015
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. V oddvodneni
rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze uskuto¢nenie realneho plnenia na zéklade preverovanych faktur a
zauc¢tovanie prislusSnych obchodnych pripadov do vynosov sa neda overitt v uctovnej evidencii
spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0., pretoze tdto nebola spravcovi dane predlozend, ziadne vynosy
neboli priznané, danové priznanie na dan z prijmov za predmetné zdanovacie obdobie spolo¢nost’
nepodala. Diiom 30.11.2011 bola ex offo vymazana z obchodného registra.

4. Podl'a zalovaného u spravcu dane vznikli pochybnosti o hodnovernosti predlozenych faktar, ktoré
zalobca zahrnul do svojich danovych vydavkov, preto vykonal zistovanie zamerané na preverenie tychto
dokladov. Opakovane vypocul konatel'a spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. N. F. (konatelom bol v
¢ase od 26.06.2008 do 11.11.2008), d’alej vypocul svedkov X.. S. K, X.. Q V,WI,0.1,S. 71,
konatel'a zalobcu X.. I. H., poziadal o sti€¢innost’ Prezidium Policajného zboru v stvislosti s trestnym
konanim vedenym voci konatel'ovi spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. N. F. a na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze spolo¢nost’ FABER - PLUS, s. r. o. nevystavila predmetné faktary,
neuzatvorila so Zalobcom ziadne zmluvy a nevykonala stavebné prace, pricom N. F. bol vyuzity k tomu,
aby sa na spolo¢nost, v ktorej bol konatelom, neopravnene uplatfiovali nadmerné odpo¢ty DPH.

5. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol, e spravca dane ani odvolaci
organ nepripisuje zalobcovi zodpovednost’ za podvodné konanie jeho dodavatela, Zalobca ma vsak
povinnost’ preukazat’ opodstatnenost’ nakladov zahrnutych do danovych vydavkov, ktort si nesplnil, ich
vynalozenie nepreukazal a o tieto vydavky preto spravca dane v stlade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona o
dani z prijmov zvysil zalobcovi zéklad dane.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,,krajsky sud") a navrhol ho zrus$it’ pre nepreskiimatelnost’ a nespravne pravne posudenie
veci a vratit' vec zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe uviedol, Ze poc¢as celého daiového konania
preukazoval vykonanie fakturovanych stavebnych prac dodavatelom FABER - PLUS, s. r. 0. na
stavbach ,,Rekons$trukcia a pristavba ustajiiovacich priestorov pre HD Jasova ¢. 1, 2", , PristreSky pre
objemové krmivo SO-2 €. 2 a 3", ,RekonStrukcia ustajiiovacich priestorov pre HD a vystavba porodnice
¢. 2", ,,Supermarket COOP Jednota TvrdoSovce ¢. 1 a 2", a to najmé listinnymi dokazmi (faktury,
zmluva o spolupraci z 03.09.2008, zmluva o dielo z 03.09.2008, supisy vykonanych prac za rok 2008,
stavebné denniky), svedeckymi vypoved’ami S. J. (predsedu predstavenstva spolo¢nosti objednavatel'a
stavebnych prac), W. 1. (vo funkcii stavbyvediuceho), O. I. (vykonavajuceho stavebny dozor pre
investora), X.. Q. V. (zastupcu investora COOP Jednota), X.. S. K. (stavbyvediiceho na stavbe COOP
Jednota TvrdoSovce), ktori podla Zzalobcu potvrdili vykonanie prac uvedenych na faktarach, ako aj to,
ze boli, resp. mohli byt zrealizované spolo¢nostou FABER - PLUS,; s. r. o.

7. Podl'a zalobcu vychadzal zalovany z nespravnej interpretacie § 24 Danového poriadku o rozlozeni
dokazného bremena, priCom tvrdil, Ze z tohto ustanovenia nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu
aj vo vztahu k prdvnym vztahom a inym skuto¢nostiam dodéavatela. Poukazal na to, ze zalobca si
dostupnymi prostriedkami (obchodny register, ICO) overil, ¢i dodavatel'ska spolo¢nost’ existuje, a &i je



opravnena vykonavat, resp. sprostredkovat’ stavebnt ¢innost’, konal teda s dostato¢nou starostlivostou
pri vybere obchodného partnera. Zalobca v ¢ase uzatvorenia zmhiv nemal dévod pochybovat’ o osobe
dodévatel’a, disponuje existenciou materidlneho plnenia, zmluvami, fakturami, stavebnymi dennikmi a
ostatnymi listinnymi dékazmi, pricom tvrdené skutoénosti boli podporené svedeckymi vypovedami.
Zalobca preto tvrdil, Ze kompletne vy&erpal svoje dokazné bremeno.

8. Zalobca namietal, Ze vyslovené zivery zalovany prijal naprick tomu, Ze trestné stihanie vodi
obvinenému N. F. nie je pravoplatne skoncené, v jeho vypovediach boli rozpory, ked najskdr v pozicii
svedka tvrdil, ze faktiry na stavebné prace boli vystavené a stavebné prace boli vykonané spolo¢nost’ou
FABER - PLUS, s. r. 0. a nasledne, zrejme pod tarchou svojho obvinenia a hrozbou odstdenia v
zaroven prebiehajicom trestnom konani, tieto skutoénosti popiera. Mal za to, Ze Zalovany neopravnene
preniesol svoju dokazni povinnost’ na zalobcu a nepriamo ho nuti dokazovat skutoCnosti, na ktoré
nemdze mat’ dosah a nemdze disponovat’ prostriedkami na ich preukazanie. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Sudneho dvor Eurodpskej unie (dalej len ,,Stidny dvor") v spojenych veciach C-
80/11 Mahagében a C - 142/11 Péter David (body 54 a 65), v ktorych Sudny dvor konStatoval, Ze iba
organom §tatu prinalezi vykonat’ kontrolu potrebnt na odhalenie pripadnej nezakonnosti alebo danovych
podvodov, preto tito tlohu nemozno prenasat’ na zdanitelnu osobu. Na druhej strane zdanitel'na osoba
by mala prijat’ vSetky opatrenia, ktoré mozno od nej rozumne pozadovat, aby sa uistila, ze obchod,
ktorého sa z(i¢astni, nie je danovym podvodom. V suvislosti s otazkou rozlozenia dokazného bremena v
danovom konani upozornil tiez na judikatiru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (rozsudky vo
veciach sp. zn. 3Szf/1/2011, 6Sz£/10/2012).

9. K namietanej nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov Zzalobca uviedol,
ze nemal moznost sa vyjadrit’ a oboznamit’ sa s obsahom podani Narodnej kriminalnej agentiry ohl'adom
vypovede N. F. v trestnom konani. Nakolko ide o skuto¢nosti z prebichajuceho trestného konania, ktoré
nebolo pravoplatne skon¢ené, nemozno ich podla zalobcu povazovat' za preukazané, a uz vobec nie v
pripade, ak su v rozpore s vysledkami ostatného dokazovania. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany
nijakym spdsobom v napadnutom rozhodnuti nezddvodnil, preco pri hodnoteni dokazov favorizoval v
poradi poslednt vypoved’ N. F., ktory sa v ¢ase jej uskuto¢nenia nachadzal v pozicii obvineného.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut’. Uviedol, Z¢ samotna
skuto¢nost’, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti i€tovného dokladu a je riadne zauctovany, nie je
dokazom toho, Ze naklady boli zahrnuté¢ do danovych vydavkov a do zakladu dane opravnene. Zaujal
nazor, ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo mozné konStatovat, ze zalobca
nepreukazal, ze stavebné prace fakturované spolo¢nostou FABER - PLUS, s. r. 0. boli uskuto¢nené
touto spolo¢nostou, ani Ze predmetné faktiry vystavila tato spolo¢nost’. Taktiez vypovede svedkov
podla zalovaného nepotvrdili opodstatnenost’ zahrnutia faktur do daflovych vydavkov.

11. Zalovany nepovazoval tvrdenie N. F. po¢as tstneho pojednavania dita 04.04.2012 za pravdivé, a to s
ohl'adom na vysledky Setrenia organov ¢innych v trestnom konani (uvedené v liste Prezidia Policajného
zboru zo dna 15.04.2014), nakolko v ¢ase vykonania tohto istneho pojednavania si menovany zrejme
nebol vedomy mozného trestného stthania za svoju ¢innost’, t. j. za to, Ze ako konatel' spolo¢nosti
FABER - PLUS, s. r. 0. nevykonaval nijakil podnikatel'ska ¢innost’ a umoznil, aby na jeho spolo¢nost’
boli neopravnene uplatiiované nadmerné odpocty DPH. Pod vplyvom dbokazov a obvineni z trestnej
¢innosti N. F. priznal, ze nijak(i ¢innost’ v mene spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. nevykonaval,
faktury nevystavoval, pricom rovnaké vyjadrenie podal aj spravcovi dane pri ustnom pojednavani dia
27.11.2014. Toto jeho vyjadrenie povazoval Zzalovany za pravdivé, nakolko bolo v stlade so
skuto¢nostami zistenymi pri vySetrovani Prezidiom Policajného zboru.

12. K namietke zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom listu Prezidia Policajného zboru zo dina
15.04.2014, Zalovany uviedol, Ze listom zo dna 24.04.2014 s nazvom ,,Informovanie danového subjektu
o priebeznych vysledkoch vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani" bol Zalobca obozndmeny s
obsahom predmetného listu. Spravca dane podla Zalovaného nemohol predmetny dokument poskytnut
zalobcovi k nahliadnutiu, ked’ze v liste Prezidia Policajného zboru sa uvadzalo nielen meno N. F., ale aj



mena d’alsich os6b v stvislosti so spachanymi zlo¢inmi.

13. Diia 15.03.2016 vyhlasil krajsky sud vo veci rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zo dna 08.04.2015 a rozhodnutie spravcu dane zo diia 27.01.2015 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/
zakona ¢. 99/1963 Z.b Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Priznal tieZ Zalobcovi nahradu trov konania.

14. V oddévodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane a Zalovany nespravne posudili
rozlozenie dOokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili Zzalobcovi. Dokazné bremeno, ze u
spolocnosti FABER - PLUS, s. r. o. doSlo k nezakonnému konaniu, je podla krajského sudu na
spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom konani.

15. V posudzovanom pripade Zzalobca predlozil mnozstvo dodkazov, ktoré preukazuji existenciu
materidlneho plnenia, pri€om z vypovedi vypocutych svedkov nemozno vylucit' vykonanie stavebnych
prac vyuctovanych spornymi faktirami prostrednictvom pracovnikov zabezpecenych spolo¢nostou
FABER - PLUS, s. r. o. Skuto¢nosti dodato¢ne tvrdené konatelom uvedenej spolo¢nosti N. F.
spochybiiujlice vystavenie faktir, uzavretic zmliv o diclo a zmliv o spolupraci, vratane vykonania
stavebnych préc, a to pod tlakom prebichajiceho trestného konania, ktoré eSte nebolo pravoplatne
skon¢ené, nemozno bez toho, aby spravca dane preukdzal, Zze sa zalobca sam dopustil nezdkonnosti
alebo vedel alebo mohol vediet’, Ze ide o podvodné konanie, vyhodnotit’ na tarchu zalobcu.

I11.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. a navrhol ho zrusit' a vratitt mu vec na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om poukazoval na to, ze Zalobca sice
predlozil doklady tykajuce sa stavebnych prac dodanych spolo¢nostou FABER - PLUS, s. r. o., ale
nepredlozil nijaké dokazy preukazujice existenciu materidlneho plnenia, teda Ze subdodavky stavebnych
prac pri vystavbe jednotlivych stavieb skutocne realizovala tato spolo¢nost’. Samotné predlozenie faktur
a zmhiv o dielo, resp. d’alSich zmliv tykajacich sa stavieb, nie je podla jeho nazoru dékazom o tom, ze
zahrnutie faktar spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. do danovych vydavkov bolo opodstatnené.

17. Zalovany poukazal na vypoved’ X.. I. H., konatela Zalobcu, Ze stavebné prace od subdodavatelov
preberali stavbyveduci, ktorymi boli X.. S. K., X.. Q. V,, W. I. O. O. I.. Ani jeden z menovanych vo
svojej vypovedi pred spravcom dane nepotvrdil a svojou vypovedou nepreukdzal, Ze stavebné prace
vykonavané na predmetnych stavbach v roku 2008 skuto¢ne zrealizovala spolo¢nost’ FABER - PLUS, s.
r. 0. Kazdy z nich poznal uvedenu spolo¢nost’ len z pocutia nejakej inej osoby a nevedel, ¢i stavebné
prace tato spolo¢nost’ skuto¢ne vykonéavala. Faktury za vykonané prace nosili podl'a vyjadrenia konatel’a
zalobcu na sekretariat spolo¢nosti pracovnici spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. o., nie je v§ak zrejmé,
aki pracovnici to boli a kto faktury za zalobcu preberal. Konatel' Zalobcu sa vyjadril, ze uzavretie
ramcovej zmluvy na vykonanie stavebnych prac dohodol so spolo¢nostou FABER - PLUS, s. r. 0. na
vystave v Nitre, s konatelom tejto spolo¢nosti vSak sa viac nekontaktoval, ramcova zmluvu doniesla na
podpis Zalobcovi nezndma osoba, resp. ramcova zmluva bola doruend postou. Zalovany povazoval
sposob uzatvorenia ramcovej zmluvy na vykonanie stavebnych prac v takom rozsahu, aky bol
fakturovany, s osobou, ktorej totoznost’ si X.. I. H. neoveril, za nepravdepodobny.

18. Za nerealne povazoval Zalovany aj vykonavanie stavebnych prac spdsobom, ked’ ich odberatel
(zalobca) sa v priebehu vykonavania tychto prac nekontaktuje s dodavatelom, nedochédza k Ziadnemu
pisomnému ani osobnému preberaniu a skontrolovaniu vykonanych stavebnych prac, nevyhotovuji sa
ziadne preberacie protokoly ako dokaz, ze stavebné prace boli od dodavatela prevzaté. Faktury, ktoré na
sekretariat Zalobcu nosili neidentifikované osoby udajne zo spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. o., su
podla zalovaného nedéveryhodnym dokladom.

19. Tymito dokazmi sa krajsky stid podl'a ndzoru Zalobcu nezaoberal a nevyhodnotil ich. Zalobca mal za



to, ze aj ked z vypovedi svedkov nemozno jednoznacne vyluc¢it vykonanie stavebnych prac
spolo¢nostou FABER - PLUS, s. r. 0., neznamena to, Ze naklady na zaklade faktir od tejto spolo¢nosti
uctované do danovych vydavkov zalobcu su preukdzané. Naopak, na ziklade vypovede svedkov,
sposobu uzatvorenia zmluvy, odovzdavania vykonanych stavebnych prac, ktoré opisal X.. I. H., mozno
podla nazoru zalovaného jednoznaéne konStatovat, ze tieto naklady neboli preukdzané a ako
nepreukazané nie su danovym vydavkom v zmysle § 2 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

20. Podla nazoru zalovaného v praxi takyto sposob preberania stavebnych prac, pri ktorom sa
dodavatel' nekontaktuje s odberatelom, nevyhotovuji sa preberacie protokoly, nekontroluje a
nezaznamenava sa kvalita vykonanych prac, nie je mozny. Zalovany je preto toho nazoru, Ze Zalobca
nielen o nezakonnom konani v suvislosti s predmetnymi stavebnymi pracami vedel, ale sa na tomto
nezakonnom konani priamo zucastiioval. Pod nezdkonnym konanim mal Zalovany na mysli to, Ze
stavebné prace sice fakturovala spolo¢nost’ FABER - PLUS, s. r. o., ale v skuto¢nosti ich nevykonala.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit, nakolko ho
povazuje za vecne spravny, zakonny a vychadzajlici zo spravneho pravneho postdenia veci.

V.

Prévne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

23. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich
zisteni a zaverov z odvolaciecho konania.

24. S ohl'adom na vymedzenie odvolacich dévodov pripadlo Najvy$siemu sudu posudit’, ¢i krajsky sud
posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal splnenie zakonnych
predpokladov pre uplatnenie faktar od spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. do danovych vydavkov.

25. Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud dovodne vychéadzal zo skuto€nosti, ze stavebné prace,
ktoré mala spolo¢nost’ FABER - PLUS, s. .r o. dodat’ zalobcovi na zéklade predlozenych zmlav o dielo a
o spolupraci a ktoré Zzalobcovi vyuctovala predlozenymi fakturami na zéklade vzajomne odsuhlasenych
supisov vykonanych prac, boli zrealizované a odovzdané zalobcovmu objednavatelovi v ramci
zhotoveného stavebného diela. Krajsky stid mal za to, ze Zalobca dostato¢ne preukazal, Ze tieto prace pre
neho vykonali pracovnici zabezpeceni spolo¢nostou FABER - PLUS, s. r. 0., pricom tento zaver podla
krajského sudu potvrdzuje aj obsah svedeckych vypovedi uskutocnenych pred spravcom dane.

26. Zalovany naproti tomu v odvolani tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal vykonanie deklarovanych prac
spolo¢nostou FABER - PLUS, s. r. 0., poukazal na nejednozna¢nost’ vypovedi svedkov o tom, Ze prace
skutocne vykonala tito spolo¢nost’, d’alej na neobvyklost’ okolnosti uzatvorenia a plnenia zmliv so
zalobcom (chybajuce preberacie protokoly, prakticky Zziadny kontakt medzi stranami), sposob
predkladania faktar subdodavatela neznamymi osobami nezistenym osobam za zalobcu. Tvrdi, Ze tieto



skutoénosti krajsky std nevyhodnotil.

Podla § 2 pism. i/ zékona o dani z prijmov dailovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzeny danovnikom, zauctovany v uctovnictvel)
danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov datovymi vydavkami nie st vydavky (nédklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (ndklady) daiiovnik uctoval,1) vydavky
(néklady), ktorych vynalozenie na dafiové ucely nie je dostato¢ne preukazané, ..

27. Pre danovi uznatelnost vydavku sa vyzaduje, aby bol vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), musi byt zaultovany v
uctovnictve alebo v evidencii danovnika (podmienka zaevidovania) a jeho vynalozenie musi byt
danovnikom riadne preukazané (podmienka preukazanosti). Ak zadkon o dani z prijmov stanovuje limity
pre danové vydavky inak, potom je na posudenie danového vydavku nevyhnutné aj postdenie tohto
obmedzenia alebo suvisiacich podmienok.

28. Po posudeni, ¢i boli v prejednavanom pripade splnené uvedené zdkonné predpoklady pre uznatelnost’
danovych vydavkov z faktar spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0., je nutné konstatovat,, Ze podmienka
vecnosti bola splnend, kedZe zalobcom deklarované vydavky sa tykali subdodavatel'skych prac na
stavbach, ktoré Zalobca realizoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z i¢tovného hl'adiska boli tieto
naklady riadne podlozené zmluvami, supismi vykonanych prac a faktirami, preto mozno za splnent
povazovat’ i podmienku zaevidovania, pricom tu treba konStatovat,, ze nemoznost’ preverenia uc¢tovnych
dokladov v spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. a jej pasivita voci spravcovi dane (nepodanie daniového
priznania, nepriznanie prijmu od Zalobcu z predmetnych faktir) nemoze byt v suvislosti s uznatelnostou
posudzovanych danovych vydavkov hodnotena na tarchu Zalobcu. Spornou teda zostala len podmienka
preukazanosti, ktord sa vo v§eobecnosti povazuje za splnentl, ak riadne zauc¢tovany vydavok sliZiaci na
dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitenych prijmov bol skutocne daitovnikom vynaloZeny.

29. V tejto suvislosti je nutné poznamenat’, Ze dafové organy nijako nespochybnili, Ze Zalobca vystavené
faktury spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. o. zaplatil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze organy ¢inné v
trestnom konani sledovali pohyb finanénych prostriedkov na bankovom ucte tejto spolo¢nosti, daiiové
organy vsak z tychto ukonov Zziadne relevantné skutkové zistenia neziskali. Mozno preto povazovat za
nesporné, ze naklady na thradu faktur za subdodavatel'ské stavebné prace Zalobca skuto¢ne vynalozil a
zaroven nebolo preukazané, ze by zaplatené finanéné prostriedky neboli pouzité na thradu tychto faktur,
ale na iny Gc¢el, pripadne ze by sa akymkolvek spésobom dostali naspat’ do dispozicie Zalobcu. Za
danych skutkovych okolnosti preto niet dovodu pre zéver, Ze by podmienka preukdzanosti predmetnych
danovych vydavkov nebola splnena.

30. Wssie opisané pochybnosti daiiovych organov o tom, ¢i predmetné stavebné prace vykonala pre
zalobcu spolo¢nost’ FABER - PLUS, s. r. o., ktoré sa opieraji predovSetkym o poslednt vypoved
konatela tejto spolocnosti N. F., ako aj o neStandardny sposob uzavierania a plnenia zmliv so Zalobcom,
¢i vystavovania a predkladania faktar Zalobcovi, nie st podla ndzoru odvolacieho sudu dostato¢nymi
dokazmi, na ktorych by bolo mozné postavit zaver o nepreukdzani vydavkov zalobcu na
subdodavatelské plnenia od spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. na stavbach realizovanych pre
objednavatela. Nemozno prehliadnut, ze $tatutarny zastupca objednavatela S. J. potvrdil, Ze v Case po
uzavreti zmluvy o spolupraci zalobcu so spoloc¢nostou FABER - PLUS, s. r. 0. sa prace na stavbach
zintenzivnili a zacalo na nich pracovat’ viac pracovnikov. Napriek nie celkom jednozna¢nym svedeckym
vypovediam aj ostatni svedkovia pésobiaci na stavbach ako stavbyveduci, resp. zastupcovia investora
uviedli, Ze na stavbach pracovali aj pracovnici subdodavatelov, pricom niektori zo svedkov potvrdili, Ze
8lo o pracovnikov spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. Tomu napokon zodpovedaji i zapisy v
stavebnom denniku.

31. Spravca dane ani Zalovany k tymto dokazom nezaujali stanovisko v tom zmysle, Ze by boli vypovede



svedkov nepravdivé a preco, nevenovali sa zapisom v stavebnom denniku a neskimali otazku, ¢i tieto
zapisy zodpovedali skutoCnosti, aké osoby za subdodévatela na stavbach pracovali, kto ich poveroval
vykonavanim prac a kto a ako ich pracu organizoval, pripadne ako bola praca tychto pracovnikov
vykazovana.

32. Ako bolo naznacené, proti uvedenym dokazom o vykonavani subdodavatelskych stavebnych prac
stoji okrem indicii o neobvyklom spravani zalobcu v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou FABER -
PLUS, s. r. o. predovSetkym vypoved v tom case trestne stihaného, avSak pravoplatne neodsudeného
konatel'a spolo¢nosti FABER - PLUS, s. r. 0. N. F., ktory pred organmi ¢innymi v trestnom konani a
neskor aj pred spravcom dane poprel svoju predchadzajucu vypoved’ a uviedol, ze spolo¢nost’ stavebné
prace nevykonavala a on osobne faktiry za fu nevystavoval. Zaver zalovaného, Ze tymito dokazmi
preukézal, ze stavebné prace nedodala zalobcovi spolo¢nost’ FABER - PLUS, s. r. 0. a preto je zaradenie
nakladov na uhradenie jej dodavatelskych faktar do danovych vydavkov neopravnené, je nutné
povazovat’ za skutkovo nedostatoéne podlozeny a vychadzajuci z nespravneho vyhodnotenia dokaznej
situacie.

33. Najvyssi sud povazoval zaver krajského stidu o nespravne vyhodnotenom dokaznom bremene na
preukazanie podmienok uznatelnosti dafiovych vydavkov za danych skutkovych okolnosti za spravny,
priCom konstatuje, ze ani odvolacie ndmietky zalovaného proti rozsudku krajského stidu nie su sposobilé
tento zaver spochybnit’ do takej miery, Ze by bolo nutné povazovat rozsudok krajského sudu za
nezakonny.

34. Ked’ze namietky zalovaného vznesené v odvolani proti prvostupiovému rozsudku nie st dovodom
pre zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského stidu, rozhodol odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. O nahrade trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti
s § 250k ods. 1 O.s.p. a podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani tspeSnému Zalobcovi,
ktory by mal pravo na ndhradu trov konania, avSak ktory si do troch dni od vyhlasenia tohto rozsudku
trovy nevy¢islil, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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