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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu) A. O., bytom K. proti
zalovanému Okresnému tradu Trencin, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-MPO-2016/020787 zo diia 14. jina 2016, o kasacnej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/172/2016-30 zo
dna 2. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S. s. p.“) odmietol zalobu, ktorou sa
zalobca domédhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-MPO-2016/020787 zo diia 14. jina
2016, pretoze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

2. Krajsky sud uviedol, ze nakolko sa v priestupkovom konani rozhoduje vyluéne o vine a sankcii
obvineného z priestupku, rozhodnutie o priestupku sa tak priamo tyka len obvinenej osoby. Priestupkové
rozhodnutie svojimi ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu stazovatela, ako navrhovatela
priestupkového konania, t. j. nezasahuje do pravnej sféry stazovatela a ani nesposobuje zmenu jeho
pravneho postavenia. Preskimavanym rozhodnutim zalovaného, ktorym zamietol odvolanie stazovatel’a
a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu verejnej moci o zastaveni priestupkového
konania, nebolo rozhodnuté o ziadnych prévach alebo povinnostiach stazovatela. Z uvedené¢ho dévodu
stazovatel, ako navrhovatel' priestupkového konania, nemohol byt ukrateny na svojich pravach. Za
tohto stavu vo veci stazovatel nemohol byt osobou opravnenou na podanie zaloby. Pretoze
stazovatelovi neprinaleZi aktivna procesna legitimacia, krajsky sud zalobu podanti zjavne neopravnenou
osobou odmietol.

3. Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sidu podal kasaénu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440



ods. 1 pism. f), g), j) S.s.p., teda z dovodu, ze krajsky sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na zaklade nepravneho pravneho posudenia veci a
ze podanie bolo nezakonne odmietnuté. Z uvedenych dévodov navrhol kasaénému sudu, aby napadnuté
uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ nepreukazal splnenie podmienok
na podanie kasacnej staznosti podla § 449 S. s. p., a preto navrhol kasaénému stdu, aby kasa¢ni
st'aznost’ odmietol alebo aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol, pretoze nie je dovodna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ zalobcu je
nutné odmietnut’.

Podl'a § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podl'a § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podl'a § 459 pism. d) S. s. p. kasa¢ny stud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnt, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

6. Zo spisu krajského sudu kasacny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu o odmietnuti zaloby ¢. k.
11S/172/2016-30 zo dna 02.11.2016 bolo dorucené stazovatelovi dina 18.11.2016 a uznesenie
obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani.

7. Diia 13.12.2016 bola krajskému stdu dorucena kasacnd staznost' stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 11S/172/2016-30 zo dna 02.11.2016. Kasacna staznost’ bola vyhotovena a
podpisana samotnym st'azovatel'om.

8. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S. s. p. sa vyZaduje, aby kasa¢na staznost’ a
iné¢ podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial Co v
prejednavanom pripade tito podmienka splnend nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o
povinnosti podla ustanovenia § 449 S. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud,
kasacnu staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 459 pism. d) S. s. p., ako nepripustni odmietol.

9. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 S.
S. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

10. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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