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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti diia 13. decembra 2017
v Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku podl'a § 382a Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného H. M., pre precin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/199/2016, o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sidu Bratislava I,
sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja
2016 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bolporus§enyz 4k o nv ustanoveniach § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 8 Trestného zakonav neprospech obvineného H. M. .
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku trestny rozkaz Okresného sidu Bratislava II, sp. zn.
0T/199/2016, z 20. maja 2016, sazru § uj e .Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Bratislava Il sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja 2016, pravoplatnym 20.
maja 2016 uznal obvinené¢ho H. M. za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze dna 18. maja
2016 v case o 18:40 hod. v W., po dial'nici D1 smerom do F. po F. viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Fiat Stilo, eviden¢ného ¢isla W., kde v km 5,0 porusil pravidla cestnej premavky
jazdou s vozidlom po pravej krajnici, v dosledku ¢oho bol vodi¢ nasledne zastaveny a kontrolovany
hliadkou Oddelenia dial'ni¢nej policie Krajského dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva PZ
Bratislava, pricom osobné motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014 z 21. januéara 2014, pravoplatnym 15. februara 2014 mu bol
ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, a to od 28. decembra 2015
do 28. decembra 2017. Za spachanie tohto pre¢inu mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku, § 36 pism. 1/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného



zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon
ktoré¢ho mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmienecne odlozeny a podl'a § 50 ods.
1 Trestného zakona sud ur¢il obvinenému skuSobni dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.
Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 1 (jeden) rok. Proti predmetnému trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja 2016 sa obvineny a aj prokuratorka
Okresnej prokuratiry Bratislava 11 vzdali prava podat’ odpor a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
20. maja 2016 (¢. 1. 34).Proti trestnému rozkazu, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. méja 2016 podala
dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerka spravodlivosti®) z
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.Navrhla, aby sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja 2016 bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 348 ods. 1 Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona v neprospech obvineného H. M. a
aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty trestny rozkaz zrusil a zrusil aj dalSie
rozhodnutia na trestny rozkaz obsahovo nadvézujtce, pokial' vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava 11
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. V dovolani poukézala na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US/525/2014, z 12. februara 2015, v zmysle ktorého podla § 43
Trestného zakona ak siud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest
ulozeny skor§im rozsudkom vykonany a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s
doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvys$iu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie. Z § 43 Trestného zdkona vyplyva, Ze vykon neskorSie ulozeného trestu zaCne az po
vykonani trestu rovnakého druhu ulozeného skor$im rozsudkom. Vykon trestu zakazu ¢innosti zacina
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol ulozeny (R 8/1969) a predlzuje ho len doba vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 61 ods. 8 Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze
sankcia zakazu Cinnosti ulozena spravnym orgdnom a trest zakazu Cinnosti ulozeny sudom nie su
zakazy rovnakého druhu a teda sa nespocitavaju, ale plyna stibezne. To znamena, ze trest zakazu
¢innosti ulozeny sudom v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014, nezacal
plynat’ 28. decembra 2015, teda po skoncCeni sankcie zdkazu Cinnosti, ale zacal plynut’ 15. februara
2014, teda v den, kedy nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz v predmetnej veci. V zmysle nalezu
Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 525/2014 alebo uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/53/2015, trest zdkazu ¢innosti zacina plynat’ v zdsade diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bol sudny zikaz cinnosti uloZeny, pricom sa neprihliada na zakaz cCinnosti uloZeny spravnym
organom. Trest zakazu ¢innosti v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014 preto
plynul od 15. februara 2014 do 15. februara 2016. Obvineny preto v dobe spachania skutku dna 18.
maja 2016 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0T/199/2016 de iure zakaz
¢innosti uloZzeny nemal, nakolko tento uplynul dia 15. februara 2016. Uvedenym postupom sudu
doslo k poruseniu Trestného zakona v ustanoveni § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2
Trestné¢ho zakona, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
Pochybenie sudu bolo zistené v rdmci prieskumu trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V, sp. zn. 0T/116/2016, na zaklade podnetu predsedu sidu JUDr. Dusana Srogonéika. Ministerka
spravodlivosti d’alej uviedla, ze uznesenim Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 0T/199/2016, z 27.
oktobra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Tos/122/2016, zo 7.
decembra 2016 rozhodol sid o tom, ze obvineny H. M. sa v sksSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja
2016 neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykond. Skusobnd doba
podmiene¢ného odstudenia plynula od 21. maja 2016 do 21. novembra 2017 a pocas plynutia
skusobnej doby bol obvineny pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 0T/126/2016, z 25. maja 2016, pravoplatnym 25. maja 2016, pre umyselny precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pricom skutok spachal
dna 23. maja 2016, teda pocas plynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného odsiudenia. Obvineny H. M.
bol vo vykone trestu odnatia slobody v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V, sp. zn.



0T/126/2016. Trest zacal vykonéavat’ 23. maja 2016. Nakol'ko sa jedna o vazny zdsah do zdkladnych
prav a slobdd, ministerka spravodlivosti sucasne odlozila podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku s
podanim dovolania vykon uznesenia o vykone trestu odnatia slobody. K dovolaniu ministerky
spravodlivosti sa vyjadril obvineny H. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho,
advokata v Bratislave podanim zo 16. oktobra 2017. Plne sa stotoznil s ndzorom ministerky
spravodlivosti, Ze v predmetnej trestnej veci bol trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II, sp.
zn. 0T/199/2016, z 20. maja 2016 poruseny zakon v ustanoveni § 348 ods. 1 Trestného poriadku a §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona v neprospech obvineného H. M., nakol’ko v dobe spachania skutku
diia 18. maja 2016 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. 0T/199/2016, zékaz
¢innosti uloZeny nemal, nakol’ko tento uplynul diia 15. februara 2016, ked’Ze trest zakazu ¢innosti v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014 plynul od 15. februara 2014
do 15. februdra 2016. Navrhol dovolaniu ministerky spravodlivosti vyhoviet a trestny rozkaz
Okresného stdu Bratislava 11, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. maja 2016 zrusit’ a okresnému sudu prikazat,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa
vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II, ktory uviedol, Ze po preskimani obsahu nalezu
Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 525/2014, je potrebné dospiet’ k zaveru, 7¢ v ilom posudzované
uznesenie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3Tos/37/2014, zo 16. aprila 2014 Ustavny sad SR
vyhodnotil ako arbitrdrne v stvislosti s vykladom a aplikaciou ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného
zékona s tym, e Ustavny sud SR nie je opravneny zastupovat vieobecné sidy pri vykone ich
pravomoci rozhodovat’ o navrhoch stran konania a teda pripadne dopiiat’ d’alsie dovody rozhodnutia.
Ustavny sud SR poznamenal, Ze predmetné rozhodnutie sa v kone¢nom dosledku netyka postidenia, ¢i
stazovatel' spihal vietky podmienky na podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zikazu
¢innosti. Prokurator sa preto nestotoziiuje s ndzorom ministerky spravodlivosti, ze sankcia trestu
zakazu Cinnosti uloZena spravnym organom a trest zdkazu ¢innosti ulozeny siidom nie su zakazy
rovnakého druhu, ale plynu sibezne. Tento pravny nazor nema oporu v predmetnom naleze, nakolko
ustavny sud sa k otazke plynutia casu a sankcie nevyjadril, konstatoval len arbitrarnost’ odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu v tejto Casti. Je toho nazoru, Ze nijakym pravnym predpisom
nie je rieSené, ¢i sankcia spravneho organu v podobe zdkazu Cinnosti a trest zakazu ¢innosti mézu
bezat’ sibezne alebo postupne, ked’ sa vykona jeden z nich. V ziadnom pripade tu nemozno pouzit
s¢itaciu zasadu, pretoze v jednom pripade ide o sidny trest a v druhom o spravnu sankciu. O kazdom z
nich rozhoduje iny organ nezavisle na tom druhom. Nepochybne v obidvoch pripadoch po uplynuti
polovice trestu ¢i sankcie sa odsudeny ¢i administrativne postihnuty méze domahat ziadostou o
podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti a bude o tom rozhodovat’ v jednom
pripade stid a v druhom pripade spravny organ. Je toho nazoru, zZe trest zakazu ¢innosti ulozeny sidom
neplynie stibezne so sankciou trestu zdkazu Cinnosti. Z aplikacnej praxe vyplyva, ze sankcia je vo
vécsine pripadov podstatne prisnejsia ako trest zakazu Cinnosti, preto by sa v praxi mohlo stat’, Ze trest
zakazu cCinnosti ulozeny sidom by uplynul skér ako sankcia a tym by jeho ukladanie stratilo
opodstatnenie. Navrhol preto dovolanie ministerky spravodlivosti postupom podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietnut.Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), bolo odévodnené a v podanom dovolani je uvedeny dovod
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom
zisteny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast,
alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia
odvolacieho sidu dovolaci sud podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajiice rozhodnutie sudu
prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu
prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi,
hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste ako aj d’alie vyroky, ktoré maji vo
vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1



Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku
prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol. Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sud méze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne
preukdzané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedil k postupu podla § 386 a § 388 ods.
1.Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané ziadne zakonné dovody pre odmietnutiec dovolania,
prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382a Trestného poriadku, so zameranim na
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud po preskimani veci
zistil, Zze zédkon bol poruseny napadnutym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
0T/199/2016, z 20. maja 2016 v neprospech obvineného H. M. z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku a ze vytykané porusenie zakona povedie k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1
Trestného poriadku, a preto dovolaniu vyhovel.Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost
zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa
ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie
dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Zze podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny sidmi v p6vodnom konani bol subsumovany pod spravnu
skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone. Opacny pripad odévodiiuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Z obsahu podaného dovolania je
zrejmé, ze ministerka spravodlivosti podanym dovolanim namieta, Ze skutku tak, ako ho ustalil vo
svojom vyroku okresny sud, sa obvineny nedopustil, a to z dovodu, ze v ¢ase vedenia motorového
vozidla diia 18. maja 2016 nemal obvineny uloZzeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 2 (dva) roky, a to od 28. decembra 2015 do 28. decembra 2017 na podklade trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014, z 21. januara 2014. Zo spisového materialu vyplyva,
ze podkladom pre vydanie napadnutého trestného rozkazu v trestnej veci obvineného pre trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, ktorého
namietka nespravnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu je predmetom prieskumu dovolacieho sudu,
bol trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014, z 21. januara 2014, pravoplatny
15. februara 2014, na zéklade ktorého bol obvinenému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 2 (dva) roky (¢. 1. 12) a z ktorého obdobia zdkazu ¢innosti
vychadzal aj sud pri uznani obvineného za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona napadnutym trestnym rozkazom. Spornym v tomto
konani zostalo po pravnej stranke posudit’, ¢i obvineny vykonaval dna 18. maja 2016 takato Cinnost’
viest motorové vozidlo na tzemi Slovenskej republiky ako zakazani.Najvyssi sid v prvom rade
povaZoval za potrebné vyriesit' otazku, ¢i sankcie zakazu Cinnosti ulozené v konani o priestupkoch
podl'a Zakona o priestupkoch (d’alej len ,,sankcia zdkazu €innosti) a tresty zakazu Cinnosti ulozené v
sudnom konani odsudzujucim rozsudkom (d’alej len ,trest zadkazu Cinnosti) plynu stibezne, resp. ¢i
ich plynutie na seba nadvazuje (sCitavaju sa), pretoze odpoved’ na tto otazku tvori podstatu problému
a v aplikacnej praxi vyvolava nejednotny postup prokuratorov i sudov. Niet pochyb o tom, Ze sankcia
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo ulozend v konani podl'a Zakona o priestupkoch ma trestnu
povahu, to ale neznamena, ze musi byt akceptovana v trestnom konani ako absolatna, pripadne ako s
absolutnou trestnou povahou, tak ako trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel ulozeny
sudom v konani podla Trestného zakona.Sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZena
organom verejnej moci - Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v konani o priestupkoch podla
Zakona o priestupkoch, hoci ma rovnaky preventivny ucinok (brani pachatelovi viest motorové
vozidlo do budtcna pod hrozbou trestného stihania za spachanie precinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia) 1 represivny ucinok (odplata za ,zI1é, zdkonu nevyhovujuce” vedenie motorového
vozidla) ako trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel uloZzeny siidom v konani podla
Trestného zakona, to ale neznamena, Zze musi byt povazovana za ,absolitnu® pre celé trestné
konanie.Pre ucely konania podla § 69 Trestného zadkona nema sankcia zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel povahu trestu, tak ako samotny trest zakazu cCinnosti vedenia motorovych
vozidiel. Engelovské kritérid v takomto pripade nemozno aplikovat, pretoze na konanie o



podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti sa nevztahuje ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, nakol’ko konanie o podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti nie je
konanim o trestnom obvineni (Plische proti Rakusku z roku 1964, X. proti Spojenému kralovstvu z
roku 1970, Helmut Aldrihan proti Raktsku z roku 1990 a d’alSie). S ohl'adom na to odkaz prokuratora
na trestni povahu sankcie zakazu ¢innosti straca argumentacnu silu pokial’ ide o konanie podla § 69
Trestného zakona.V konani podla § 69 Trestného zakona sa podmienecne upusta od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti a teda ucinky tohto trestu sa na urcity Cas a za splnenia urcitych podmienok
odkladaju. V konani podl'a § 14 ods. 3, ods. 4 Zakona o priestupkoch sa upusta od vykonu zvysku
sankcie zakazu Cinnosti a teda ide o definitivne ukoncenie ucinkov tejto sankcie.Rozdiel je markantny,
ked’ na upustenie od vykonu zvySku sankcie zakazu Cinnosti (definitivne ukoncenie ucinkov) sa
vyzaduju benevolentnejsie podmienky - len ivaha organov verejnej moci, pricom na docasny odklad
ucinkov trestu zakazu ¢innosti sa vyzaduju prisnejSie podmienky: ,,Ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu
sposobom svojho zivota preukazal, ze d’alsi vykon tohto trestu uz nie je potrebny““.Ak by sa pripustilo,
Ze trest zakazu Cinnosti zacne plynat’ (vykonavat’ sa) az potom, ako uplynie (po vykonani) sankcia
zakazu Cinnosti, potom by pri uréeni polovice vykonu trestu zdkazu Cinnosti v konani podla § 69
Trestného zakona pri s¢itani dvoch tam uvedenych (sankcie a trestu) sud rozhodoval aj o tom, na ¢o
nie je zo zakona opravneny a teda aj o podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku sankcie, ¢o ale
Zakon o priestupkoch nepripista. Sud by si tak atrahoval nieco, ¢o nema dovolené. Pri urceni
polovice vykonanej Casti trestu zakazu ¢innosti pre potrebu rozhodovania o podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvysku tohto trestu sa postupne v trestnom konani sidom uloZené tresty zakazu ¢innosti, za
predpokladu, Ze ide o zakaz tej istej ¢innosti spocitavaju. Sankcia zakazu ¢innosti uloZzena v konani o
pristupkoch nie je trestom ulozenym sudom v odsudzujucom rozsudku a preto plynie samostatne,
nezavisle od trestu zakazu Cinnosti, ak tomu istému pachatel'ovi bol ulozeny v sudnom konani trest
zakazu Cinnosti za iny skutok, ktorych plynutie sa prelina, tak sankcia zdkazu Cinnosti i trest zakazu
¢innosti plyna stibezne.Sankcia zdkazu Cinnosti alebo jej doposial’ nevykonana Cast’ netvori pre ucely
ukladania tzv. d’alSieho trestu v zmysle § 43 Trestného zakona limitujiicu hranicu pre uloZenie
najvyssej vymery dovolenej Trestnym zakonom pre tento druh trestu. Sankcia zédkazu Cinnosti ani v
tomto pripade nema trestni povahu. Za stavu ked’ sa nepouzije sCitavacia zasada, v pripade ak sud
ulozi pachatelovi, ktory uz vykonava sankciu zakazu Cinnosti trest zakazu c¢innosti, dojde k
~amnestovaniu“ Casti sankcie zakazu trestu ¢innosti. Takyto stav, ale zodpoveda sucasnému zneniu
Trestného zakona nie len v ustanoveni § 61, § 69, § 70, ale i § 63 a napokon i1 § 436 az § 438
Trestného poriadku, v ktorych sa vyslovne pouziva odkaz len na trest zdkazu Cinnosti, nie aj na
sankciu zakazu ¢innosti (logicka vynimka vid’ § 69 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona). Doslovny
vyklad tychto ustanoveni je nevyhnutny, pretoze je pre obvineného priaznivejsi. S¢itavacia zasada a
tak pripadny teleologicky vyklad zakona neprichadza do uvahy, nakolko by nepripustne zhorsila
postavenie obvineného v rozpore s doslovnym, jasnym a presnym znenim zédkona.V d’alSom najvyssi
sud poukazuje na § 61 ods. 8 Trestného zakona, podl'a ktorého v dobe vykonu trestu zakazu ¢innosti
sa nezapocitava doba nepodmienecného trestu odnatia slobody; zapocitava sa v§ak doba, pocas ktorej
bolo pachatel’'ovi pred pravoplatnost'ou rozsudku podl'a osobitnych predpisov odnaté opravnenie na
¢innost’, ktora je predmetom zakazu a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho
organu tito cCinnost’ vykonavat. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody (a ni¢ iné¢) odkladd zaciatok plynutia vykonu trestu zdkazu
¢innosti, aj s ohl'adom na znenie tohto zakonného ustanovenia nemozno vyslovit, Ze uz vykondvana
sankcia zakazu ¢innosti odklada zaciatok vykonu trestu zakazu Cinnosti a preto plati, Ze vykon trestu
zakazu Cinnosti zacina zasadne pravoplatnostou rozsudku. Tento zaciatok odklada len vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory obvineny vykondva alebo ma vykonat’.Z obsahu spisu
vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014, z 21. januara 2014,
pravoplatnym 15. februara 2014, bol obvineny H. M. uznany za vinného z precinu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny podla § 289
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého bol obvinenému podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urCenad skuSobna doba 20 (dvadsat)
mesiacov. Zaroven bol obvinenému podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 2 (dva) roky. S ohl'adom na uvedené dovolaci
sud uzatvara, ze obvinenému H. M. v Case vedenia motorového vozidla znacky Fiat Stilo 18. maja



2016 aj s poukazom na odpis registra trestov neplynul Ziadny zékaz tejto Cinnosti, tento mal ulozeny
od 15. februara 2014, po¢ntic pravoplatnost'ou trestného rozkazu, do 15. februara 2016 na podklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014, z 21. januara 2014, a preto je
uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku splneny, pricom zakon bol
poruSeny v neprospech obvineného. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci so zretelom
na uvedené zistenia podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené
porusenie zakona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 0T/199/2016, z 20. mdja 2016 a chybné konanie, ktoré
mu predchadzalo, zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu opidtovne prerokoval a rozhodol.
Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny
mu povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vizbe. Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze u obvineného sa
nejedna o pripad podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku, preto nebolo
potrebné rozhodovat’ o vizbe obvineného.

Pouéenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



