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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: N.. G.
D., C., T. - S., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Sartorisova 10,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 18. novembra 2011, ¢. SLV-PS-PK-208/2011, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2013, ¢. k. 1S 16/2012 -
51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. januara 2013, ¢. k.
1S 16/2012 - 51, potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' alobcovi nahradu trov odvolacieho konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu AK Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava vo vySke 165,56 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-208/2011 zo
diia 18. novembra 2011 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim - persondlny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 340 zo diia 16. augusta 2011 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pismena a/, d/ O.s.p. a
vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi na ti¢et jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania.

Krajsky sud odovodnil rozsudok tym, Ze preskimavacie rozhodnutie ministra vnutra ako aj
prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktoré by
vymedzovali dolezity zaujem sluzby na zalobcovom prevedeni na ini funkciu. Dospel k zaveru, ze
zalovany nespravnym spdsobom interpretoval § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,,zakon®). Z
nespravneho prédvneho postdenia tohto ustanovenia vyvodil nespravne préavne nazory. Krajsky sud
postupujiuc podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. obe rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie. O trovach konania rozhodol Krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a uspesnému



zalobcovi priznal nadhradu trov konania, ktoré je zZalovany povinny zaplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvostupiiovy
rozsudok a Zalobu zamietol. Alternativne navrhol, aby sud konanie zastavil, kedZe obe rozhodnutia
nepodlichaju sudnemu prieskumu s poukdzanim na § 248 pism. a/ O.s.p. Zalobca bol ustanoveny do
funkcie riaditela odboru kriminalnej policie ORPZ Bratislava IV. Z hladiska zaradenia a terminov
pouzitych v zékone je treba ho povazovat’ za nadriadené¢ho. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona mdze
minister policajta zaradeného v utvare inSpekcnej sluzby a ak to vyzaduje dolezity zadujem sluzby, aj
nadriadeného, previest’ na int1 funkciu v tom istom mieste vykonu sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit’
na ini funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu aj bez uvedenia
dovodu po predchadzajicom prerokovani s odborovym organom. Zalovany poukazal na to, Ze
zakonodarca ministrovi vnutra Slovenskej republiky taxativhe nevymedzil dolezity zaujem sluzby,
neupravil to ani Ziaden interny predpis, preto okolnosti délezitého zaujmu sluzby st ponechané na
absolitnu uvahu ministra vnitra Slovenskej republiky. uviedol, Ze Zalovany bol viazany rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/113/2007 zo dia 11. marca 2008 (§ 250j ods. 6
O.s.p.).

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok Krajského sidu ako vecne spravny potvrdit. V tejto stvislosti
poukézal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/21/2012 zo dna 30. jula
2012. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a potom, ako bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktorym zru$ilo rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie - persondlny rozkazu ministra vnutra, ktorym bolo
rozhodnuté o prevedeni Zalobcu z doterajSej funkcie riaditela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava 1.

Zo spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV ¢. 36 zo dnha 19. januara 2011 bol Zalobca dilom 1. februara 2011
ustanoveny do funkcie riaditela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV so zaradenim do S$iestej platovej triedy. Dila 16. augusta 2011 vydalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky personalny rozkaz ¢. 340, ktorym rozhodlo o prevedeni zalobcu dnom 1.
septembra 2011 z funkcie Riaditel'a odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava I s tym, Ze menovanie vykonného
Riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1. Proti tomuto personalnemu rozkladu,
ktorym bol zamietnuty rozhodnutim Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-208/2011 zo dna 18. novembra 2011
Riaditel'stvo Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I vydalo rozhodnutie, ktorym stanovil
zalobcu do S$tvrtej platovej triedy, do funkcie starSicho referenta povereného policajta Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - zapad, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I. Odvolanie zalobcu bolo zamietnuté nerozhodnutim ¢. KRP-
PK-31/2011zo dna 12. oktobra 2011 a je predmetom presktimania na Krajskom stide v Bratislave v inom
konani.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré rozkladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo podmienenosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze personalny rozkaz ¢. 340 zo dna 16. augusta 2011 ako je
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-208/2011 zo diia 18. novembra 2011 nesporne zasiahli do
subjektivnych prav zalobcu. Preto nemohol akceptovat’ ndzor zalovaného, ze ide o procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania.



Podl'a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 35 ods. 1 zakona, policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na int funkciu v tom istom mieste
vykonu §tatnej sluzby, ak to nie je mozné, prelozi sa na ini funkciu do iného miesta vykonu Statnej
sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoze nad’alej vykonavat’ doterajsiu funkciu, pretoze:

a) v dosledku organizaénych zmien sa zrus$ila jeho doterajsia funkcia,

b) podla rozhodnutia lekarskej komisie dlhodobo stratil zdravotni spdsobilost’ na vykon doterajse;
funkcie,

¢) podla zaveru sluzobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat’ doteraj§iu funkciu,

d) v dosledku pravoplatne uloZzeného zakazu ¢innosti neméze vykonavat’ doteraj$iu funkciu,

e) bol odvolany z funkcie, do ktorej bol vymenovany,

f) je podla osobitného zidkona osobou blizkou bezprostredne nadriadenému alebo inému policajtovi,
ktorého pokladni¢nej alebo uc¢tovnej kontrole podlieha koniec,

g) ako vySetrovatel, ¢akatel’ nezlozil zavere¢nt vySetrovatel’ sktis skusku,

h) nie je opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami prislusného stupna, ktory sa
vyzaduje na vykon doterajSej funkcie,

i) prestal splitat’ podmienku $pecialnej odbornej sposobilosti pozadovani na zastavant funkciu,

j) v nesphil poziadavku urc¢ent v tabulkach, zloZenia a po¢tov sluzobnych Gradov na vykon zastavanej
funkcie,

k) potvrdenou ¢as, na, ktory bol ustanoveny do funkcie na utvare, ktory urcil minister podla § 40 ods.
6.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. minister mdze policajta zaraden¢ho v utvare
in$pekénej sluzby a ak to vyzaduje dolezity zaujem slizby aj nadriadeného previest’ na int funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby a ak to nie je mozné prelozit’ na inu funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby, alebo do iného sluZzobného tradu aj bez uvedenia dovodu po predchadzajicom
prerokovani s odborovym organom.

Ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona tym, Ze zakotvuje slovo ,,mdze* dava ministrovi moznosti vyuzit
spravne uvazenie. Stanovuje aj termin ,,dolezity zaujem sluzby*, ktory predstavuje neurcity pravny
pojem.

Aj podl'a nazoru odvolacicho stidu zakon vyzaduje, aby bol v pripade prevedenia nadriadeného naplneny
délezity zaujem sluzby na takomto rozhodnuti a tento zaujem je treba odévodnit’ v rozhodnuti.

Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov treba najprv vychéadzat’ z ich doslovného znenia.
Sud vsak nie je doslovnym znenim zadkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy). V pripade nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti pravneho predpisu, ktory umozituje réznu interpretaciu, treba uprednostnit’ vyklad e
ratiane legis predaj gramatickym vykladom. Viazanost’ §tatnych organov zdkonom, v zmysle ¢1. 2 ods. 2
Ustavy totiz neznamend vyluénu a bezpodmienedn(i nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu.
ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a
Gi¢elom zakona (pozri, napr. Nélezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 341/07 a III.
US 72/2010).

Princip spravodlivosti a materialnej ochrany prav st podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany v rédmci koncepcie materidlneho pravneho S§tatu. V pravnom State, v ktorom st ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako st pravna istota a spravodlivost’
(principy materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ods. 1 Ustavy, Ze sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Gpravy (napriklad Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 54/02 a PL. US 29/03).

Pokial’ ide o rozsah preskimania spravneho uvazenia, sudy, suc limitované ustanovenim § 245 ods. 2
O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uju, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Spravne uvazenie nemdze vsak znamenat’ l'ubovolu.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu v pripade prevedenia nadriadeného musi byt naplneny dolezity zaujem
sluzby na takomto rozhodnuti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Krajského sudu v Bratislave, zZe
napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ktoré by vymedzovali dolezity



zaujem sluzby na Zalobcov dvom prevedeni na int funkciu.

Tomuto zaveru sved¢i aj rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ0/21/2012 zo dila
30. jula 2002 : ,,S pravnym nazorom, podla, ktorého podmienka prevedenia alebo preloZenia
nadriadeného, ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby je v personalnom rozkaze splnena formou jej
deklarovania, sa senat odvolacicho sidu nestotoznuje. Rozhodovanie spravnych organov, pri ktorom sa
v odovodneni rozhodnutia konstatuje, ze zakonné predpoklady pre rozhodnutie boli splnené, pricom
nejde o taky pripad, ze v§etkym ucastnikom konania sa vyhovelo, nepovazuje senat odvolacieho sudu za
zlu€itelné s principom materidlneho pravneho Statu.

Ak zakon vyzaduje pre vydanie rozhodnutia spravneho organu, aby nastali urc¢ité predpoklady stanovené
v hypotéze pravnej normy (v ustanoveni § 35 ods. 2 zakona, ¢o sa tyka nadriadeného, ide o dolezity
zaujem sluzby), musia byt tieto predpoklady v odoévodneni rozhodnutia nalezite objasnené, a to tym
skor, ked’Zze mozno o¢akavat’ nestihlas t€astnika konania s takymto rozhodnutim, pretoze sa s nim jeho
pravne ¢i iné postavenie (hoci subjektivne) zhorSuje. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadné skuto¢nost’,
ze predpokladom vydania rozhodnutia je podla zdkona naplnenia pravne neurc¢itého pojmu. Aj pravne
neurcity pojem je ustanoveny zakonom a musi mat’ svoj obsah. Dokonca podl'a odvolacieho sudu treba
odovodnenie rozhodnutia venovat’ zvySenu pozornost’ prave subsumpcii skutkovych okolnosti pripadne
pod pravne neurcity pojem, ktory ustanovuje zdkon, lebo len tak sa stane oddvodnenie rozhodnutia
presved¢ivym .“ Judikatira sudov sa vyvija, preto sud neprihliadol k rozsudku sp. zn. 1Sz0/113/2007 zo
dina 11. marca 2008. Poziadavku viazanosti doterajSou judikaturou nemozno chapat’ absolitne (m.m.
Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/09). Ustavny std Slovenskej republiky v
nov§ej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ddveru v uréiti rozhodovaciu prax skutkovo i pravne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu v najvyssej intancie, ktora
sa ustdlila po ur¢itt dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty, taktiez
automaticky neznamena, Ze sa judikatira najmi Najvys$Sicho sudu nemdze vyvijat, respektive, ze v
pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujice z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci
sud nemdze vratit' na pdvodnu liniu rozhodovacej &innosti (IV US 481/2011, IV US 499/2011).

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v konani ispeSnému zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden tkon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. Tarifnd odmena za tento tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16
eura, rezijny pausal 7,81 eura a dail z pridanej hodnoty 27,59 eura (vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Trovy pravneho zastipenia v sume 165,56 eura je zalovany podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., vedeny v G. G., Z., ¢. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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