Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/51/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7112229633

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7112229633.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ingrid Kovaliukova, so sidlom Sturova 22,
040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty tpadcu CK FENICIA, s.r.0., so sidlom Mlynska 27, 040
01 Kogice, ICO: 36 698 598, zastiupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o., so
sidlom Kukué&inova 23, 040 01 Kosice, ICO: 47 232 439, proti zalovanému: Ing. Y. Z., nar. XX. R.
XXXX, bytom Q., zastupeného advokatkou JUDr. Frederikovou Birkovou, so sidlom Strojarenska
11/C, 040 01 KoSice, o ur¢enie neucinnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 30Cbi/16/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 21. marca
2019, ¢. k. 2CoKR/3/2019-244, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom 21. marca 2019,
¢. k. 2CoKR/3/2019-244, potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud“) z 10. oktobra 2018, ¢. k. 30Cbi/16/2012-204, ktorym std prvej inStancie zamietol
zalobu zalobcu v Casti urCenia, Ze ,,pravo nadobudnut’ vlastnicke pravo k osobnému motorovému
vozidlu znacky Q. K., VIN: M., ktoré bolo obstarané¢ prostrednictvom leasingovej zmlivy ¢. N.
uzavrete] medzi Upadcom a S., a.s. dia XX. R. XXXX. za splnenia podmienok uvedenych v tejto
zmluve patri ipadcovi® a Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud stranam
sporu nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze siid prvej inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenom v kasa¢nom uzneseni z 29. novembra 2017, sp. zn. 10bdo/10/2017 rozhodol o navrhu
zalobcu na zmenu Zaloby z 22. januara 2013 v Casti alternativneho petitu v znenti: ,,zalovany je povinny
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu nahradit’ do konkurznej podstaty
upadcu hodnotu prav, ktoré ziskal na ukor majetku tpadcu na zaklade bezodplatného postipenia prav z
leasingovej zmluvy ¢. N. uzavretej medzi ipadcom a S., a. s. dita XX. XX.XXXX v spojeni so Zmluvou
o zmene subjektu Leasingovej zmluvy ¢. N. uzavretej dna XX. XX.XXXX medzi nim (zalovanym),
upadcom a S. a. s. vo vyske 8 500 eur, priCom uznesenim zo 4. oktébra 2018, ¢. k. 30Cbi/16/2012-



197 zmenu zaloby v tejto Casti nepripustil. Odvolaci sid zvyraznil, Ze okresny sud zakonnym sposobom
rozhodol o navrhnutej zmene Zaloby a svoje rozhodnutie o nepripusteni zmeny zaloby riadne oddvodnil.
Krajsky std sa preto s tvrdenim zalobcu o nere$pektovani prdvneho nézoru Najvys$sSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) nestotoznil, pricom
skonstatoval, Ze z rozhodnutia dovolacicho sudu nevyplyvalo, Ze by bol okresny sid povinny zmenu
zaloby pripustit’. Zaroven uviedol, Ze skiimanie d’alSich Zalobcom uvedenych ddévodov po nepripusteni
zmeny zaloby v zneni alternativneho petitu bolo pravne bezvyznamné a preto sa nimi nezaoberal.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 17. maja 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, rozsudok stdu prvej inStancie a uznesenie sudu
prvej inStancie zo 4. oktobra 2018, €. k. 30Cbi/16/2012-197 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku
(dalej aj ,,C.s.p.).

2.1. 'V rozsahovo obsiahlom dovolani (18 stran) - v ktorom dovolatel predovSetkym uviedol
rekapitulaciu doteraj§icho priebehu konania - videl vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. v
postupe sudu prvej in§tancie pri rozhodovani o jeho navrhu na zmenu zaloby v ¢asti alternativneho
petitu, ktory mal byt v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni z 29.
novembra 2017, sp. zn. 10bdo/10/20117. Predmetnd vada zméitoCnosti mala byt naplnend aj
nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku krajského sudu, ktory sa podla dovolatela nezaoberal jeho
podstatnymi odvolacimi namietkami.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V predmetnej veci uz dovolaci sud rozhodoval, a to uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn.
10bdo/10/2017, ktorym zrusil skorS$i rozsudok krajského sudu z 30. septembra 2016, ¢. k.
2CoKR/21/216-158 a rozsudok okresného sudu z 26. februara 2016, ¢. k. 30Cbi/16/2012-132 v
dovolanim napadnutej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

5.1. Dévodom zrusenia rozsudkov sudov nizSej inStancie bola existencia vady zméto¢nosti uvedenej v §
420 pism. f/ C. s. p., nakol’ko konajice sudy vo veci rozhodli bez toho, aby v celom rozsahu rozhodli o
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby z 22. januara 2013, ked’Ze nebolo rozhodnuté o navrhu na zmenu
zaloby v Casti alternativneho petitu.

5.2. Povinnost'ou okresného sudu tak v d’alSom konani bolo rozhodnit” o navrhu Zalobcu na zmenu
zaloby postupom podl'a ustanoveni § 142 a § 143 C. s. p. zohladiujic pravoplatny rozsudok z 26.
februara 2016, ¢. k. 30Cbi/16/2012-132 v prvych dvoch vyrokoch.

6. Z obsahu sudneho spisu mé dovolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie o nadvrhu zalobcu na
zmenu Zaloby v Casti alternativneho petitu rozhodol pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, a to
uznesenim zo 4. oktébra 2018, ¢. k. 30Cbi/16/2012-197, ktorym podl'a ustanovenia § 143 ods. 1 C. s.
p. zmenu Zaloby v ¢asti alternativneho petitu nepripustil, nakol’ko vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

6.1. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ nestihlasi predovSetkym s rozhodnutim okresného stidu
o nepripusteni zmeny zaloby, v ddsledku ktorého bola nésledne Zzaloba Zalobcu zamietnuta.

6.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvyssiecho sudu z 29. septembra 2011, sp.
zn. 2Cdo/161/2011 (publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 3/2012 pod R 52/2012), ktorého pravna veta znie nasledovne: ,,dovolaci std pri
posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku neméze preskiimavat spravnost tvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom navrhnutou zmenou zaloby, mézu alebo nemdzu



byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 95 ods. 2 C. s. p.).*

6.3. Zmena pravnej upravy s ucinnostou od 1. jila 2016 na predmetnom zévere ni¢ nezmenila a
citovany judikat je aktudlny aj pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. v nadviznosti na pravnu upravu obsiahnutt v ustanoveniach § 142 a § 143 C. s. p.

6.4. Vzhl'adom k tomu, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. nemozno preskimavat’ spravnost’ tivahy okresného stidu o tom, Ze vysledky doterajSicho konania by
nemohli byt podkladom pre rozhodnutie o zmenenej zalobe, ktora viedla sud prvej inStancie k
nepripusteniu zmeny Zaloby, a pri zohl'adneni, Ze okresny sud postupoval po zruSeni v poradi prvého
rozsudku z 26. februara 2016, ¢. k. 30Cbi/16/2012-132 uznesenim najvyssiecho sudu z 29. novembra
2017, sp. zn. 10bdo/10/2017 v spore v sulade s ustanovenim § 455 C. s. p. a o navrhovanej zmene
zaloby rozhodol, dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto Casti konanie pred sidmi nizSej in§tancie nie je
poznacené zalobcom tvrdenou vadou zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

7. K casti dovolania, v ktorej zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, dovolaci
sud konstatuje, Ze v tejto Casti nie je dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C. s. p.
(vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.) oddévodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p.
7.1. Dovolatel sice uviedol, Zze odvolaci sid mu nedal relevantni odpoved’ na jeho (vo veci rozhodujuce)
namietky, ktoré sa mali tykat' z&vaznych procesnych pochybeni okresného sudu. Z obsahu dovolania
vS§ak nevyplyva, realizdiciu akych konkrétnych procesnych prav mal odvolaci stid nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia znemoznit' Zalobcovi v takej miere, ze malo dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sid preto nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania s
ohl'adom na namietani nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu (rovnako aj 30bdo/15/2018,
30bdo/17/2018, 30bdo/18/2018 a 30bdo/58/2018).

7.2. Do prava na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces pritom v zmysle ustélenej
judikatary nepatri, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, II. US 251/03), a Ze pravo na spravodlivy stdny
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

7.3. Len ako poznamku dovolaci stid dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v odvolani proti rozsudku
okresného studu predovsetkym namietal ,,nespravnost’ postupu pri rozhodovani o jeho navrhu na zmenu
zaloby“, odvolaci sud sa s predmetnou odvolacou namietkou vo svojom rozhodnuti zaoberal, av§ak
zaujal odliSny nézor, nez prezentoval Zalobca vo svojom odvolani.

8. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (vid bod 6 vyssie), najvy$si sud dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze GspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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