Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/441/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6110205123

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Sramkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6110205123.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. Druzstevna a. s., s o sidlomv
Dac¢ovom Lome, zastiipeného LEGATE, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie ¢. 8/A,
proti odporkyni Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti a. s., so sidlom v Banskej
Bystrici, Partizanska cesta €. 5, o ndhradu majetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 20 C 43/2010, na dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. februara 2015 sp. zn. 17 Co 1053/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporkyni trovy dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Bansk4 Bystrica rozsudkom z 1. oktdbra 2013 ¢. k. 20 C 43/2010-525 zamietol navrh
navrhovatela. Navrhovatela zaviazal zaplatit' odporkyni trovy konania vo vySke 19 744,38 Eur na ucet
jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel’ hospodari na pozemkoch,
ktoré pozemky ma v najme, nachadzajiicich sa v katastralnom uzemi M., ktoré pozemky spadaju pod
ochranné pasma vodnych zdrojov druhého stupna. Navrhovatel z tohto d6vodu musi dodrziavat’
opatrenia pri vyuZivani pozemkov, z ktorého dovodu kazdoro€ne vykazuje znizovanie Gzitkovosti chovu
dobytka, vynosov z rastlinnej vyroby a celkovej efektivity hospodarenia, ¢o znamena pre navrhovatela
viac nakladov a vznik majetkovej ujmy v rastlinnej a zivo¢i§nej vyrobe. Navrhom sa domahal majetkove;j
ujmy podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z. za obdobie roka 2006 vo vyske 208 690,53 Eur s
urokom z omes$kania, za rok 2007 vo vyske 225 353,19 Eur s Grokom z omes$kania a nasledne po
roz$ireni navrhu za d’alSie obdobia za rok 2008 vo vyske 254 765 Eur a za rok 2009 vo vyske 250 000
Eur. Sud narok navrhovatel'a posudzoval podl'a § 32 ods. 6 zadkona ¢. 364/2004 Z. z. a konstatoval, ze
navrhovatel’ v.danom konani nema aktivnu legitimaciu, lebo nie je vlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v ochrannom pasme vodarenského zdroja. Sporné pozemky, na ktorych hospodari, ma v najme. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 11. februara 2015 sp. zn. 17 Co
1053/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym nadvrh navrhovatela zamietol potvrdil.
Zaroven zamietol navrh navrhovatel'a na preruSenie konania. Vyrok o povinnosti navrhovatela zaplatit’



odporkyni nadhradu trov konania vo vyske 19 744,38 Eur zmenil tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit’
odporkyni nédhradu trov prvostupiiového konania vo vyske 16 819,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu
do 3 dniod pravoplatnosti rozhodnutia. Zaviazal tiez navrhovatela zaplatit' odporkyni nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 4 157,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V plnom rozsahu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze narok na nahradu
majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu za obmedzenie uZzivania pozemkov v
ochrannych padsmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z., ako aj v zneni
u¢innom do 14. janudra 2015, aj v platnom a uc¢innom zneni patri iba vlastnikovi pozemkov, nie aj
najomcovi pozemkov. Zékon o vodach v ziadnom svojom ustanoveni neprizndva najomcovi pravo na
finan¢nl nadhradu za obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach. Namietky navrhovatela,
pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania boli dovodné, preto v tejto Casti odvolaniu vyhovel a v tejto
¢asti zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozsudky oboch sudov zrusit a
vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodzoval od § 237 pism. f/ O.
s. p., z dévodu, Ze navrhovatel'ovi bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom, § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecia § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p., rozhodnutie odvolacieho a prvostupniového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, ze sidy oboch stupnov sa nedostato¢ne vyporiadali s otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatel'a, konanie je preto postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., ktora
sposobuje zmitocnost’ rozsudku odvolacieho stidu. Oba sidy konstatovali, ze jedinym subjektom, ktory
ma mat’ v zmysle Vodného zakona ¢. 364/2004 Z. z. narok na nahradu majetkovej ujmy je len vlastnik
pozemku. Toto konstatovanie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. V désledku postupu a
rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolacicho sidu bola navrhovatelovi odnatd moznost' konat' pred
sudom, doslo k poruSeniu jeho prava ako ucCastnika konania na spravodlivy sudny proces, ktory
re§pektuje princip legitimnych o¢akavani a pravnej istoty, ako aj prava navrhovatel'a na u¢inni ochranu.
Std neoddvodnil rozhodnutie presvedéivymi argumentmi, nevyvratil nespravne namietky ucastnikov
konania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupna ¢isto formélne bez posudenia podstaty veci
a bez nalezitého pravneho preskiimania. Namietal, Ze sud pouzil pravnu upravu zakona ¢. 364/2004 Z. z.
platni a u¢inni od 15. januara 2015, ¢o nebolo mozné v tomto pripade pouzit, lebo navrhovatel sa
domaha majetkovej ujmy za roky 2006 az 2009. Narok je preto potrebné posudzovat’ podla pravneho
stavu platného a u¢inného v ¢ase vzniku naroku a je preto potrebné vychadzat’ zo znenia zékona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni zakona ¢. 587/2004 Z. z., zékona ¢. 230/2005 Z. z.,
zakona ¢. 479/2005 Z. z., zakona ¢. 532/2005 Z. z., zékona ¢. 359/2007 Z. z., zakona ¢. 514/2008 Z.
z., zékona ¢. 515/2008 Z. z. a zakona ¢. 384/2009. Vodny zakon U¢inny dna 31. decembra 2009
nepriptasta odlisny vyklad a odlisné pouzitie legislativnej skratky, od vykladu, ktory uvadza navrhovatel.
Déslednym pouzitim legislativnej skratky definovanej v § 30 ods. 2 v celom texte zdkona je nutné
dospiet’ jedine k takému pravnemu zaveru, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 v
rokoch 2006 az 2009 mal kazdy uzivatel pol'nohospodarskeho pozemku, teda aj jeho najomca alebo
spravca. Oba sudy sa vobec nevyporiadali s tvrdeniami navrhovatela o existencii legislativnej skratky
uvedenej v § 30 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za arbitrarne a
nepreskumatelné.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skamal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Obéiansky stdny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho stdu, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke



ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané
predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
neboli v dovolani namietané a ani nevy$liv dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom
sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit', ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie uc¢astnika o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad, urcujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podrla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k
poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, 1. US 53/10, II1. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky navrhovatela bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’ pravne zavery o
tom, ¢ i (pripadné) arbitrarne, nepreskimatel'né a nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia
zaklada procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok procesnu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu
atributy zavaznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. Gstavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvéznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sidu v stlade
s § 157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu podla ¢1. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢L 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujlice otazky v
dovolacom konani postdit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna
situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych tstavnych c¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené tstavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal



a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal, a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym std téastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obc¢iansky stdny
poriadok za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najmi
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tym odial uc¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti
konat’ pred sidom mozno zaradit’ situacie, ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na
to splnené podmienky, ak Gi¢astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby
bola dodrzana zdkonom ustanovend lehota na pripravu pojednavania.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, Zze k odnatiu moznosti konat' doslo v doésledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutonosti, Zze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov nizSich stupnov sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odiatd mozZnost pred sudom
konat’. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zédkonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho sudneho konania.

K namietkam navrhovatela tykajucich sa arbitrarnosti rozsudku a nedostatkov odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho stdu (nepreskumatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna z hladiska
procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaji zméto¢nost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost” dovolania
(vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.); vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Niektorym vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam v tom
zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sidu bolo odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozsudok najvysSicho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v
ktorom tento sud dospel k pravnemu nézoru, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny. Tento rozsudok bol v
uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998 (stanovisko).

Napriek uvedenému judikatu v rozhodovacej praxinajvy$Siecho s i du pretrvavala nejednotnost’
rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zaklada procesnt vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. alebo int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.“.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢ iv danejveciide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci stud vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odéovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sad uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami Gi¢astnika
konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’ na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (uc¢astnika) a povinnost’ (stdu) n a nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované¢ zdkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na
stidne konanie spiiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislu§nu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (U¢astnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a zZe ,takéto oddévodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia sa v principe modze
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podané¢ho sudom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).
Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie sudy dostatoéne odovodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok splita
parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze n a dovody rozhodnutia sttdu prvého stupiia, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzujii tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, III. US 148/2012, V. US 208/2012, 1II. US 551/2012,



IV. US 90/2013, 1V. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Navrhovatel’ svoje dovolanie odévodnoval § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pradvne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej vecinejde). Samotné totiz pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov niz§ich sadov nezaoberal. Z obsahu
dovolania vyplyva, Zze sa v nom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi vadou
nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia
niz§ich sudov su (ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené parametre zdkona na odévodnenie rozsudku -
§ 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud v8ak neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov niz§ich
sudov. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek navrhovatela. Tym ale nemohlo dojst’
k poruseniu prava navrhovatela na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz -
ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04).

Dovolaci sud nemoéze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p., v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/aze/a g/ O. s. p. a
nepreukazala sa navrhovatelom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalsiecho $tadia prieskumu a podrobit skumaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi std Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSicho



odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud podotyka, Ze namietka navrhovatela, Zze odvolaci sid oddévodiioval svoje rozhodnutie
novelou zakona &. 409/2014 Z. z., ktorym sa dopliial zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zneni neskor§ich predpisov (vodny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa doplita zakon &. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za
znecistovanie ovzdu$ia v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 15. janudra 2015,
neobstoji. Odvolaci sud poukézal na znenie tohto zdkona v stvislosti so spravnostou vykladu § 32 ods.
6 zékona ¢. 364/2004 Z. z. platného a ucinného pre posudzovanie narokov navrhovatela na majetkovi
ujmu (roky 2006 az 2009), kto je v zmysle zakona opravneny pozadovat’ majetkovi ujmu.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom
zistené.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch niz§ich stupniov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p.). Uspesna odporkytia v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy
tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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