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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., byvajiceho v F., zastipeného JUDr.
Petrom Koscelanskym, advokatom v Nitre, Frana Mojtu 24, proti odporcovi Ernst Keller Slovakia,
s..0., so sidlom v Nitre, Doln¢é Hony 9, zastupeného JUDr. Radovanom Palom, LL.M, PhD.,
advokatom v Bratislave, Panenska 6, o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 10 Cpr 5/2012, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre 11. decembra 2013 sp. zn. 5 CoPr 3/2013, takto

rozhodol:

Z ru § u jerozsudok Krajského stidu v Nitre z 11. decembra 2013 sp. zn. 5 CoPr 3/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Nitre rozsudkom z 15. aprila 2013 €. k. 10 Cpr 5/2012-169 urcil, ze vypoved’ uloZena
navrhovatel'ovi rozhodnutim odporcu zo dna 2.10.2012 podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace je
neplatna. Zaroven ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
403,54 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Petrovi Koscelanskému do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1, 2, § 63
ods. 1, pism. e/, § 63 ods. 4, § 240 ods. 8, 9 Zakonnika préace, ked’ dospel k zaveru, ze navrhovatel je v
pracovnom pomere u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dila 17.3.2005, priCom okrem iného
posobi u odporcu ako aktivny odborar, a to konkrétne ako predseda zakladnej organizacie odborného
zvazu KOVO: OKO pri Ernst Keller Slovakia, s.r.o., Nitra. Diia 2. oktébra 2012 mu bola na pracovisku
doru¢ena do vlastnych rik vypoved podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, ktora mala spocivat’ v
poruSeniach pracovného poriadku, priCom za najzdvaznej$i dovod neplatnosti vypovede povazoval
skutoCnost’, Ze ak mu bola dana vypoved ako odborovému funkcionarovi, predsedovi odborovej
organizacie, nebola v zmysle § 240 ods. 8 ZP podlozena suhlasom odborovej organizacie. Odborova
organizacia po zvazeni vSetkych okolnosti opakovane rozhodla, Ze neudeluje suhlas s vypovedou
navrhovatelovi. Dal§ie dokazovanie uz nevykonal a nezaoberal sa ani platnostou pracovného poriadku a
smernice odporcu, pretoze toto by bolo nehospodéarne, nakolko akékolvek vysledky pripadného
dokazovania by nezmenili zavery sidu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla
zasady uspechu v konani.



Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. decembra 2013 sp. zn. 5 CoPr 3/2013
rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov
odvolacicho konania v sume 81,46 Eur na téet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. S rozsudkom a jeho dévodmi sa odvolaci sud uplne stotoznil, ked’ sud prvého
stupna zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajicom obsahu ustanovenia § 120 ods. 1, 3 a 4 O.s.p.,
ktory pri dodrzani myslienkového postupu zakotveného v ustanoveni § 132 O.s.p. (hodnotenie dokazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti) nasledne aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni
hmotnopravneho predpisu (§ 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1, 4, § 240 ods. 8, 9 Zakonnika prace, u¢inného v
¢ase dania vypovede navrhovatelovi). Pokial ide o skutkové vymedzenia jednotlivych poruseni
pracovnej discipliny navrhovatelom, tak ako st vymedzené vo vypovedi odporcu z 2. oktdbra 2012,
suhlasil so z&dvermi, ze ide iba o sthrn vSetkych doposial’ vytknutych poruseni pracovnej discipliny
odporcom. Predmetny zruSovaci prejav odporcu vo vztahu k navrhovatelovi vSak postradal presni
Specifikaciu skutku, pre ktory bola vlastne navrhovatelovi dand vypoved. Vypovedny dévod musi byt’
skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym vypovednym dévodom, ¢o v danom
pripade dodrzané nebolo, a preto sud prvého stupiia nemusel skimat’ neplatnost’ predmetnej vypovede aj
podla § 240 ods. 8 Zékonnika prace. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224
ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze ich nadhradu spolu v sume 81,46 Eur (1 tkon pravnej
shuzby, t. j. pisomné vyjadrenie zo dnia 26.6.2013 k odvolaniu & 60,07 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur +
20 % DPH 13,81 Eur) predstavujucu trovy pravneho zastipenia priznal navrhovatelovi, ktory mal v
odvolacom konani aspech.

Tento rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim v¢as odporca, navrhol, aby dovolaci sud v zmysle
§ 243b ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vratil mu ho na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania videl v odnati moznosti konat’ pred stidom podla § 237 pism. f/ O.s.p., konkrétne v tom, ze
mu nebolo doruéené vyjadrenie navrhovatela na jeho odvolanie, pricom poukazal na judikatiru
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR ako aj Eurépskeho sudu pre Iudské prava. Namietal tiez, Ze
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu vyjadril tak, ze toto navrhol podla § 243b ods. 1 O.s.p. ako neddvodné
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po
zisteni, ze dovolanie podal v€as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stdu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné



preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolaciecho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237
ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel' procesné¢ vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Odporca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tym, ze mu bola odnatd moznost’ konat' pred suidom, ked’ nemal moznost’ sa oboznamit’ s vyjadrenim
navrhovatela k jeho odvolaniu a nemal moznost’ naf reagovat’.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do



vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu ( § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky Géastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladéd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodiial icastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo d6jst’ tym, ze nemal moznost’ sa
vyjadrit’ k vyjadreniu navrhovatela na nim podané odvolanie. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sa v
flom nachédza vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu (¢. . 236 az 240 spisu) z 26. juna 2013,
ktoré odporcovi doruc¢ené nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s uvedenou namietkou s odkazom na svoju judikatiru
zdoraznil, Ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania je prévne
irelevantna (pozri 1. US 498/2011, II. US 184/2015 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked sud
rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku. Z ustanovenia § 209 ods. 1 druhej vety O.s.p. vyplyva, Ze ak nejde o pripad uvedeny v §
209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doru¢i sud prvého stupnia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost’ mu
z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost” odvolacieho
sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého i¢astnika
konania k opravnému prostriedku.

Relevantnd judikatira ESIP, vztahujica sa k danej veci, a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci
Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢. 35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktdber 2011, a neskor
toto zopakoval v pripade Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, podla
ktore;:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSiecho konceptu préva na spravodlivy
proces vyZaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat' svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dékazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat na rozhodnutie stidu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na S$pecifickych &rtach daného pripadu (Krémaf a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Francuzsku (¢. 2) ¢. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho siidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dalsi proti Ceskej republike, €.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jul 2009),



- zvla§t’ dolezitd v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’ justicie, ktora je zaloZzena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctzsku (2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedoruc¢enie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo ziadny vplyv na vysledok konania a ustdleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Franctizsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jun 2004, Sale proti Franctzsku,
¢. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti gpanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individudlne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporcu, ktoré mu nebolo doruc¢ené na vyjadrenie, bolo zistené, ze
toto obsahovalo pravnu argumentaciu na 4 stranach, ked’ poukazoval na ustanovenia Zakonnika prace,
podla ktorych pravny tkon, ktorému mal predchadzat’ stihlas odborového organu, je neplatny. Rovnako
doplnil svoje predchadzajice vyjadrenia aj odkazom na medzindrodné dokumenty, ako Eurdpsku
socialnu chartu Rady Eurépy, Dohovor Medzinarodnej organizicie prace o ochrane zéastupcov
pracovnikov v podniku, dévody, aké nalezitosti musi mat’ skoncenie pracovného pomeru vypovedou.
Nemozno teda dospiet’ k zaveru, ze takého vyjadrenie a jeho obsah by boli zjavne bez vyznamu pri
rozhodovani o veci, a teda jeho nedoru¢enie druhej strane sporu nepredstavuje takia vynimku, kedy by to
nebolo mozné povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.

Ked’ze nedorucenie vyjadrenia ti€astnika konania druhému uc€astnikovi konania vytvorilo stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, preto v tomto smere nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat’ za spravodlivé.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelovi bola v danom pripade odnata
moznost’ pred sudom konat. Dovolanie dovolatel’a je preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale

aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych doévodov preto najvyssi stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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