Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/201/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., bytom J., proti
zalovanej: Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. & 6, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OSV 3047/2006/D IV 7 zo dia 7.11.2006,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 198/07-115 zo dia

2.7.2008, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2S 198/07-115 zo dna 2.7.2008 potvrdzuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol ziadost zalobcu
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
& OSV 3047/2006/D IV 7 zo dia 7.11.2006, ktorym rektor Univerzity Komenského
v Bratislave na odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave ¢. S0O/4910/2006/ D 1V/7 zo dia 6.9.2006 o vyliceni Zalobcu
zo Stadia pre nesplnenie poziadaviek podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z.

o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze majetkové pomery
zalobcu neoddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a teda nesplnil zdkonné

dovody na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 OSP.



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit austanovit mu pravneho zastupcu. Dovodil tym, Ze pravo
na spravodlivé siidne konanie zahffiajice aj prdvo na pristup na sud, vyplyva z¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory v zmysle ¢l. 144
ods. 1 a &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma byt prednostne aplikovany vo vztahu
k vnutrostatnemu pravu. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho

stidu pre l'udské prava A. proti {rsku a G. proti Spojeného kralovstvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa domahal preskiimania
rozhodnutia rektora Univerzity Komenského v Bratislave &. OSV 3047/2006/D IV 7 zo dia
7.11.2006 o potvrdeni rozhodnutia dekana Préavnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave €. SO/4910/2006/ D 1V/7 zo dia 6.9.2006, ktorym bol Zalobca vyluceny zo Stadia

pre nesplnenie poziadaviek v zmysle zdkona o vysokych Skolach.

Po ustaleni miestnej prisluSnosti uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Nds/5/2007 zo diia 20.6.2007, bol Zalobca podanim zo dna 13.11.2007 (doru¢enym
mu dna 20.11.2007) vyzvany na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi v zmysle § 250a
OSP a zaroven bol aj pouceny o nasledkoch zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 OSP

v pripade marneho uplynutia lehoty.

Zalobca podanim zo diia 7.11.2007 (postipenym krajskému stdu diia 22.11.2007)
poziadal o pridelenie advokdta na =zastupovanie v predmetnom sudnom konani
s odovodnenim, ze mal zI¢ skusenosti pri rokovaniach s niekol’kymi advokatskymi
kanceldriami v Bratislave a v Trnave a vyuzil aj zdkonni moznost’, ked’ o pridelenie advokéata

poziadal Slovenskt advokatsku komoru.

Krajsky std podanim zo dna 13.5.2008, doru¢enym mu dna 2.6.2008, vyzval zalobcu
na zaslanie podkladov potrebnych pre posudenie naplnenia predpokladov na oslobodenie
od sudnych poplatkov, splnenie ktorych je podmienkou pre ustanovenie advokata v zmysle

§ 30 OSP.



Z podkladov predlozenych zalobcom vyplyva, ze Zalobca je zamestnany a jeho ro¢ny
prijem za rok 2007 bol 132.906,—Sk, za marec 2008 - 18.935,—Sk, april 2008 - 14.467,—Sk
amaj 2008 - 17.672,—Sk, jeho manZzelka je zamestnand, s mesaénym prijmom vo vyske

11.000,—Sk.

Podl'a § 250a OSP zalobca musi byt zastiapeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dand vecnd prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Ustanovenia § 30 v spojeni s § 138 ods. 1 OSP obsahujii podmienky na priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov ana ustanovenie zastupcu zradov advokatov,

ktoré musia byt splnené kumulativne.

Podl'a § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu
na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéZe sid priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuji a ak nejde
0 svojvol’né alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spatnt tcinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze v konani podl'a druhej hlavy piatej
Casti OSP sa zo zakona vyzaduje zastipenie zalobcu advokéatom, s vynimkou taxativne
vymedzenych konani. KedZze Zalobca poziadal o pridelenie advokata sidom, krajsky sud
musel postupovat’ v stlade s § 30 vspojeni s § 138 ods. 1 OSP apre ucely posudenia

naplnenia zdkonnych podmienok skiimat’ majetkové, osobné a zarobkové pomery zalobcu.



Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze u zalobcu nie je naplnend
zékonna podmienka v zmysle § 138 ods. 1 OSP, pretoze pomery Zalobcu neodévodiuju jeho
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov (ktory zalobca spolu s podanym navrhom zaplatil)
ateda vzmysle § 30 OSP krajsky sud nemohol ziadosti zalobcu o ustanovenie advokata

vyhoviet’.

V suvislosti s tvrdenymi problémami Zalobcu pri hl'adani advokata, ktory by prevzal
jeho zastupovanie v predmetnej veci, je potrebné pripomenut, Ze sudu neprislucha angazovat’
sa v prospech ucastnika pri zaobstarani si advokata, ktoré je plne v jeho dispozicii, inym

ako zdkonom upravenym sposobom, preto postupu konajiceho stidu nemozno ni¢ vycitat’.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov trovy

nepriznal, nakol’ko trovy v odvolacom konani ti€astnikom nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



