Najvyssi sud 5S70/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, vV pravnej veci navrhovatela SAD Banska Bystrica, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 97, Banska Bystrica, ICO: X., zastipeného advokdtskou kanceldriou JUDT.
Duréekovd, s. r. 0., so sidlom Ndmestie slobody 5, Banskd Bystrica, proti odporcovi
Banskobystrickému samospravnemu Kraju, so sidlom Namestie SNP 23, Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 434/2010/0ODDD z 03. decembra 2010, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 255p/2/2011-
65 z 27. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 255p/2/2011-65 z 27. m4ja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®)
potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhovatel'om
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napadnuté¢ rozhodnutie, ktorymi odporca odnal navrhovatelovi dopravné licencie
na vykonavanie vnutrostatnej pravidelnej autobusovej dopravy na vydané na primestské
autobusové linky ¢. 601406, trasa linky Banska Bystrica — Poniky — Dubravica — Oravce —
Banska Bystrica, ¢. 601407, trasa linky Banska Bystrica — Sebedin — Beov — Hrochot’,
€. 601411, trasa linky Banska Bystrica — Spania Dolina — Dolny Harmanec — Staré Hory
Ruzomberok, ¢. 601415, trasa linky Banska Bystrica — Rooseveltova nemocnica — Brezno,
Mazornikovo, ¢. 603440, trasa linky Banska Bystrica — Rooseveltova nemocnica — Brezno —
Hnusta, €. 603441, trasa linky Podbrezova — Brezno — Tisovec, ¢. 603442, trasa linky Valaska
— Piesok — Brezno — Pohronska Polhora, &. 603443, trasa linky Hronec — Brezno — Cierny
Balog — Lom nad Rimavicou, ¢. 603444, trasa linky Podbrezova — Brezno — Bravicovo,
¢. 603445, trasa linky Valaskd, Piesok — Brezno — Hel'pa, ¢. 603446, trasa linky Valaska,
Piesok ZP — Brezno — Polomka — Zavadka nad Hronom ¢&. 603447, trasa linky Osrblie —
Jasenie — Predajna — Nemecka — Banska Bystrica, ¢. 603448, trasa linky Jasenie — Podbrezova
— Valaska — Brezno, ¢. 603449, trasa linky Brezno — Valaska — Hronec — Osrblie, ¢. 603450,
trasa linky Brezno, Mazornikovo — Brezno — Podbrezova ¢. 603451, trasa linky Brezno —
Jaraba — Srdiecko — Podbrezova — Brezno, ¢. 603452, trasa linky Osrblie — Hronec — Valaska
— Podbrezovd — Dolnd Lehota — Krpacovo, ¢. 603453, trasa linky Valaska, Piesok —
Podbrezova — Horna Lehota, ¢ 603454 trasa linky Lucatin — Raztoka — Nemeckd —
Podbrezova — Valaska, Piesok, ¢. 603455, trasa linky Podbrezova — Brezno — Sumiac —
Telgért, &. 603456, trasa linky Telgart — Sumiac — Brezno, Banska Bystrica, Rooseveltova
nemocnica, ¢. 603460, trasa linky Podbrezova — Brezno — Medved'ovo — Fajtov — Komov —
Dobro¢, ¢. 603461, trasa linky Podbrezova — Brezno — Cierny Balog, Fajtov — Komov —
Dobrog, &. 60362, trasa linky Cierny Balog, Dobro¢ — Brezno — Banska Bystrica.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil ustanoveniami § 7ods. 1 veta prva ods. 6
pism. b/ a ods. 2, pism. d/, § 39 ods. 1 a ods. 2, § 37 ods. 1, § 6 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 168/1996
Z. z. 0 cestnej doprave V zneni neskorSich predpisov ucinného do 29.02.2012 (dalej len
,»zakon €. 168/1996 Z. z.* alebo ,,zakon o cestnej doprave®) a § 18 ods. 1 pism. g/ vyhlasky
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 311/1996 Z. z. ktorou
sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave
ucinnej do 29.02.2012 (dalej len ,vyhlaska ¢. 311/1996 Z. z.), ked po zruSeni
predchadzajiiceho rozhodnutia odporcu rozsudkom ¢&. k. 25Sp/3/2010 z 28.05.2010 zotrval
na svojom pravnom nazore, ze pre naplnenie podmienky na odnatie dopravnej licencie podla
§ 7 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 168/1996 Z. z. je potrebné preukazat’, ze dopravca vlastni alebo

ma prenajati technicktl zadkladitu pre vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej autobusovej
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dopravy, ma aj dostatok vodiCov, pripadne dalSicho technického personalu potrebného
pre prevadzku autobusovej dopravy, ma aj potrebnu technicku zakladiu.

Vychadzajiic zo zaveru, ze odporca v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie,
ked’ vyzval navrhovatela na predloZenie dokladov potrebnych na preukdzanie splnenia
podmienky ustanovenej § 7 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 168/1996 Z. z., krajsky sad uzavrel,
ze schopnost’ vykonavat’ pravidelni autobusovu dopravu z technickych dévodov je mozné
Vv prvom rade preukazovat’ dokazmi preukazujicimi vlastnictvo, pripadne ndjom potrebného
poctu autobusov, a existenciu pracovného vztahu s potrebnym poctom vodicov, revizorov
a dispecerov; tieto skutocnosti patria medzi zakladné poziadavky pri udel'ovani dopravnych
licencii v suvislosti so zriadenim autobusovych liniek, avSak je logické, ze bez ich existencie
dopravca ani nemoze vykonavat ,dalej (po udeleni dopravnych licencii) pravidelna
autobusovu dopravu.

Podl'a nazoru krajského sidu predlozenim zmluv so spolo¢nostou KAR group, a. s.,
Ostrava a CSAD LOGISTIK Ostrava, a. S., 0 uzatvoreni budiicej ndjomnej zmluvy na vietky
vozidla, ktorymi by mal navrhovatel ako dopravca vykonéavat pravidelnti autobusovu
dopravu, ako aj zmluvy o buducej dohode o doCasnom prideleni zamestnancov (vSetkych
vodi¢ov) kinému zamestnavatelovi (navrhovatelovi) navrhovatel nepreukazal jednu
z0 zakladnych podmienok drzitel'a dopravnych licencii, ato, ze disponuje potrebnou
technickou a personalnou zakladfiou na vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy.

Krajsky sud zaujal nazor, ze v danom pripade islo iba 0 zmluvy predbezné, ktorych
obsah bolo mozné menit’ dohodou stran bolo mozné menit’ obsah zavédzkov aj pri uzatvarani
konecnej zmluvy a napokon kone¢nd zmluva by ani nemusela byt’ uzatvorend. Takyto stav
povazoval krajsky sud v stvislosti so zabezpeCenim verejnej autobusovej dopravy
za neziaduci, vyvolavajici uz vopred neistotu pri uspokojovani verejného zaujmu, t. j. potrieb
obcanov v suvislosti s prepravou verejnym dopravnym prostriedkom.

Krajsky sud dovodil, ze zakon ¢. 168/1996 Z. z. mal preto na mysli v suvislosti
S preukazovanim technickej a persondlnej zékladne len existenciu technickej zékladne
(vtomto pripade iSlo o vozidla), ktora bude vo vlastnictve alebo v najme dopravcu,
t.J. ustdleny stav vrozhodnom obdobi, anie stav, ked vSetky vozidla potrebné
na vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy bude mat dopravca zabezpeCené iba
predbeznou dohodou, ato takou, ze iba v budicnosti, v pripade potreby bude uzatvorend

riadna najomna zmluva v stanovenej lehote.
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Taktiez podla nazoru krajského stdu poziadavku istoty nespliia ani zmluva o budicej
dohode 0 docasnom prideleni zamestnancov (120 zamestnancov), ktori vSetci boli v Case
uzavretia zmluvy zamestnani u zamestnavatel’a v Ceskej republike.

Krajsky sud sa nestotoznil ani Snamietkou navrhovatela o nespravnom postupe
zo strany odporcu, ked tento neoznamil navrhovatelovi svoje vyhrady k predloZzenym
dokladom anevyzval ho na podanie potrebného vysvetlenia k predlozenym dokladom.
V danom pripade, ako to vyplyva z priebehu konania navrhovatel’ bol vyzvany na predlozenie
viacerych dokladov a vo veci technickej a personalnej zakladne predlozil uz vyssie citované
zmluvy o buduacich zmluvach. Po predloZzeni tychto zmluv uz nebolo potrebné zo strany
odporcu vyzyvat’ navrhovatel'a na d’alSie doklady, pripadne vysvetlenie, pretoze zo zmluv
a z dalSich predloZzenych dokladov uz jednoznacne vyplyval stav, ako si navrhovatel
predstavoval naplnenie poziadavky na persondlnu a technicku zakladnu. Zo strany spravneho
organu bolo uz iba potrebné vyhodnotit' predlozené doklady, a to Vv rozhodnuti aj urobil.
Skutocnosti, ktoré uvadzal navrhovatel v ivode odvolania (rozhodnutie o uloZeni zmien
cestovnych poriadkov zo dna 25.11.2008 audelenie licencii na totozné linky inému
dopravcovi — SAD Zvolen, a. s.), ktorymi oddvodnoval nemoznost udrziavat' personalnu
a technicka zdkladiiu vo svojom vlastnictve sid nemohol akceptovat, pretoze tieto
skutocnosti boli predmetom inych konani arozhodnuti sprdvneho organu, ktoré neboli
predmetom odvolania.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze nepriznal navrhovatelovi

ich nahradu, pretoze v konani nebol uspesny (§ 2501 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla
§ 205 ods. 1 pism. d/ af/ OSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok krajského studu tak, ze rozhodnutie spravneho orgéanu zrusi.

V ddévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoziuje ani po skutkovej a ani po pravnej
stranke s rozhodnutim krajského sudu majic za to, Ze na jeho strane ako dopravcu, ktory
disponuje dopravnymi licenciami, nenastali ziadne dovody a neboli splnené zakonné
podmienky, aby spravny orgdn mohol v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 168/1996 Z. z.,
tieto dopravné licencie odnat. Podl'a navrhovatel'a ani v spravnom konani a ani Vv konani
prvostupiiového stidu neboli preukdzané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali splnenie

podmienok pre odnatie dopravnych licencii navrhovatel'ovi.
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Za odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ OSP pokladal najméd skutocnost’,
ze krajsky sud nespravne zistoval a posudzoval skutkovy stav, ked’ze skimal podmienky
na udelenie licencii podla zdkona ¢. 168/1996 Z. z., pricom zistil, ze podmienky vyzadujuce
zdkonom pre udelenie licencii Gidajne navrhovatel’ nespiiia. Vytykal preto krajskému std,
7e neskumal podmienky pre mozné odnatie dopravnych licencii v nadvdznosti na ustanovenia
citovaného zakona o cestnej doprave.

Za odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP pokladal najméd skutoc¢nost’,
ze krajsky sud nespravne posudzoval dévody na mozné odnatie dopravnych licencii, ktoré
uz boli udelené. Prvostupiiovy sud nespravne posudzoval dovody, ktoré musi ziadatel’ splnit’
podla citované¢ho zékona o cestnej doprave na udelenie dopravnej licencie. Opét’ zdoraznil,
ze je riadnym drzitelom dopravnych licencii v sulade so zakonom o cestnej doprave.
Navrhovatel’ mal za to, ze spravny orgéan a Vv konani o opravnom prostriedku ani konajuci sud
nezistili zakonnym spdsobom skutkovy stav, a aj zo zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravne pravne zavery. Navrhovatel ako dopravca je riadnym drzitelom dopravnych
licencii aspifia vsetky podmienky, ktoré citovany zakon o cestnej doprave vyzaduje
pre prevadzkovanie pravidelnej autobusovej dopravy. Navrhovatel' predlozil odporcovi
ako spravnemu organu vietky pozadované doklady stym, Ze spiiia vietky podmienky, ktoré
uklada zadkon €. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pre vykondvanie verejnej
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy. V tejto poukazujeme na skuto€nost’,
ze K dnesnému dnu nie je navrhovatelovi zrejmé, aké skutocnosti viedli spravny organ
k zacatiu konania o odnati vSetkych dopravnych licencii.

Citujac prislusné¢ ustanovenia zakona ¢. 168/1996 Z. z. (§ 7 ods. 6 pism. b/)
navrhovatel’ poukazoval na ucelové konanie spravneho organu, ked’ tento nemal zdujem rusit’
autobusové linky a ani zastavit vykondvanie pravidelnej dopravy, ale jeho zdujmom bolo
aby doprava na linkach prevadzkovanych navrhovatelom, mohla byt vykonavana inym
dopravcom. Predmetnému konStatovaniu svedéi podla navrhovatela jednak rozhodnutie
spravneho organu zo dia 25.11.2008 ,,Ulozenie zmien cestovnych poriadkov* voci
navrhovatel'ovi a jednak udelenie licencii na totoZzné linky, ktoré vykonaval navrhovatel
inému dopravcovi — Slovenskej autobusovej doprave Zvolen, a. s., uz v decembri 2008.

Pokial’ spravny organ konstatuje, Zze podla predloZzenych dokladov by ani v pripade
schvalenia cestovnych poriadkov navrhovatel' nebol schopny zafat' prevadzku na linkéch,
na ktoré mu uz boli udelené licencie, je takéto konstatovanie podla navrhovatela vo vzt'ahu

posudzovania podmienok pre pripadne odnatie licencie pravne irelevantné.
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V tejto suvislosti povazoval navrhovatel za potrebné uviest, ze povinnost zacat
prevadzku na linkach podla dopravnych licencii do 30 dni od pravoplatnosti udelenej licencie
sa V predmetnom pripade na navrhovatela nemoéze vztahovat, nakolko tento disponuje
ivtomto case platnymi dopravnymi licenciami a zaroven, schvalenymi cestovnymi
poriadkami. Dopravné licencie Specifikované v Casti 1. tohto podania boli odporcom
ako prislusnym spravnym organom navrhovatel'ovi udelené a cestovné poriadky schvélené,
v roku 2007 anavrhovatel' podl'a tychto licencii dopravu riadne vykonaval do novembra
2008.

Navrhovatel’ mal za to, Ze odporca v tomto pripade ako spravny orgéan pri rozhodovani
0 odnati dopravnych licencii nepostupoval v stilade so zdkonom. Odporca ako spravny organ
pocas celého konania o odnati licencii navrhovatelovi S$pecifikovanych v casti I. tohto
podania, postupoval nespravnym spdsobom tak, Zze posudzoval podmienky, ktoré podla
zakona ¢. 168/1996 Z. z. predpisov musi splnit’ zaujemca pre ucely udelenia dopravnej
licencie, ked’ odnat’ dopravnu licenciu mozno striktne z dovodov ustanovenych v § 7 ods. 6
zékona €. 168/1996 Z. z.. Navrhovatel' podla jeho nazoru preukazal schopnost’ dalej
vykonavat' pravidelni autobusovi dopravu. Spravny orgin tak nemal preukdzant
neschopnost’ navrhovatel'a d’alej vykonavat’ pravidelnu autobusovu dopravu, a teda nemohol
postupovat’ podl'a § 7 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 168/1996 Z. z. a licencie odnat. Odporca
postupoval podl'a navrhovatela nezdkonne, tak ako by rozhodoval o udeleni licencie
anie 0 odnati licencie, preto skimal neddvodné splnenie podmienok na udelenie licencie
a nie podmienok na odnatie licencie.

Navrhovatel’ ako dopravca splnil vSetky podmienky pre udelenie dopravnych licencii,
¢oho dokazom su samozrejme platné dopravné licencie, ktorymi k dnesnému ditu disponuje
asplha aj vsetky podmienky vyzadujuce zdkonom &. 168/1996 Z. z. pre vykonavanie
vnutrostatnej pravidelnej autobusovej dopravy podla udelenych licencii Specifikovanych
Vv Casti L. tohto podania, ked’ preukazal, ze mé zabezpecent technicku a personalnu zakladnu
pre vykon dopravy.

Pokial spravny organ vo svojom rozhodnuti o odnati licencii v nadviznosti
na navrhovatelom predlozené zmluvy poukazal na ,,zmluvnu volnost* zmluvnych stran
pri uzatvarani zmlav, kedy je mozné menit’ finalny obsah zmliv, podl'a navrhovatela vsetci
dopravcovia vykonavaju dopravu aj ked vo verejnom zaujme ako svoju podnikatel'ski
¢innost’ a zmluvné vzt'ahy medzi nimi a tretimi osobami, ktoré sa tykaji aj zabezpecCenia

technickej a personalnej zakladne uzatvaraji najmd podl'a Obchodného zakonnika.
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V pripadoch obchodnych zmlav je bezné a samozrejmé, ze zmluvné strany pristupuji
k zmene obsahu zmlav, a to i niekol’kokrat pocas platnosti zmluvy.

Mal zato, Ze od Ziadneho dopravcu, ato ani pri skimani podmienok pre vydanie
licencie nemoze spravny organ vyzadovat’ zdvidzok, ze obsah predloZzenych zmliv nebude
zmeneny ani v buducnosti. Navrhovatel' spravnemu organu predlozil v rdmci spravneho
konania zmluvy s ur¢itym a zrozumiteI'nym obsahom, z ktorych nie je dévod vyvodzovat
ziadne pochybnosti.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazal na skutocnost, ze odporca ako spravny organ
pocas celého konania neoznamil navrhovatel'ovi, Ze ma nejaké vyhrady proti predloZzenym
zmluvam, pricom listom ¢. 434/201 O/OD zo dna 06.10.2010, eSte dodatocne dozadoval
doklady na doplnenie.

Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze nepreukdzal, ze splnil podmienky
pre vykonavanie vnutro$tatnej pravidelnej dopravy s oddévodnenim, Ze predlozené zmluvy
uzatvorené so spoloénostou KAR group, a. s., aCSAD LOGISTIK Ostrava, a. s.
nie st zmluvami, ktoré by preukazovali zabezpeCenie personalnej a technickej zakladne
navrhovatela pre vykonavanie vnutroStatnej pravidelnej dopravy, atvrdil, Ze podmienku

zabezpecenia personalnej a technickej zakladne preukazal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne vyjadril tak, ze sa stotoziiujeme
s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. BBSK
ako spravny organ v spravnom konani po vrateni napadnutého rozhodnutia na d’al$ie konanie
pokra¢oval v konani v zmysle zakona ¢. 168/1996 Z. z. § 7 ods. 6 pism. b/, § 39 zakona
0 cestnej doprave v nadviznosti na § 18 Vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z. (vykonavacia vyhlaska
VvV spojeni s § 2, 3, 4, 6, a8 zakona o cestnej doprave. Zdoraznil, Zze v zmysle § 39 ods. 2
zakona o cestnej doprave, sa ustanovenia v odseku 1 (§ 39 ods. 1 —udaje o poéte a 0 odbornej
sposobilosti ¢lenov osadok vozidiel, o vozidlach a o technickej zakladni; prepravny poriadok
ainé.) primerane vztahuju i na konanie 0zmene a zruSeni, resp. odnati licencie. Taktiez
aj v zmysle § 18 pism. g/ vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z., navrh na zacatie konania o udelenie,
zmenu alebo zrusenie, resp. odnatie dopravnej licencie obsahuje opis technickej zakladne
potrebnej na vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy, pocet a stav autobusov a pocet
osadok autobusov, revizorov a dispeerov a ich odborna spdsobilost’, ak ide o povolenie alebo
zmenu pravidelnej autobusovej dopravy. V ramci spravneho konania boli Kk poziadavke

na predloZenie opisu technickej zakladne, poctu a stavu autobusov a poctu osadok autobusov,
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revizorov a dispecerov dolozené zo strany navrhovatel’a ,,Zmluva o buducej najomnej zmluve
so spolo¢nostou KAR group, a. s., Ostrava a zmluva o budticej dohode o docasnom prideleni
zamestnancov k inému zamestnavatelovi uzatvorend so spoloénostou CSAD LOGISTIK
Ostrava, a. s.. V zmysle § 7 ods. 2 pism. d/ zakona o cestnej doprave, jednou z podmienok
na zriadenie autobusovej linky je, aby ziadatel' vlastnil, alebo mal prenajatd technicku
zakladitu na zamyslani prevadzku, vzhl'adom k tomu, zo zmluvy o budacich zmluvach
nepreukazujii vlastnicky alebo ndjomny vztah, kedZe zmluva o buducej zmluve
nie je zarukou, ze ziadatel, resp. dopravca bude mat zabezpecent technicku zakladhu
a nasledne bude poskytovat’ prepravné vykony, odporca ako spravny organ rozhodol 0 odnati
dopravnych licencii. S tymi skuto¢nostami sa stotoznil a krajsky sud. Na podporu svojich
tvrdeni povazoval za potrebné uviest’, ze v pripade, ze by krajsky sid ndhodou rozhodnutie
odporcu zrusil a nasledne by odporca konanie zastavil, tak navrhovatel' by nebol schopny
na druhy deil nastipit’ a poskytovat’ prepravné vykony, a tym by opétovne porusil viaceré
povinnosti ustanovené v zakone o cestnej doprave, na ktoré by odporca ako dozorujuci organ
musel opdtovne zacat’ spravne konanie bud’ o odnati licencii alebo o ulozeni pokuty, nakol'ko
ako navrhovatel’ sam niekol'kokrat vSade uvadza, ze on je riadnym drzitelom licencii (jednou
Z povinnosti dopravcu je prepravna povinnost’) a nie ziadatel'om.

Podla odporcu navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by mohli zakladat’ zmenu prvostupniového rozhodnutia a odvolanie je vo velkej cCasti
len genézou vyvoja predmetného spravneho a siidneho konania. Odporca sa nestotoznil ani
s odvolacim dévodmi uvedenymi v odvolani, nakol’ko podla jeho pravneho nazoru, sud
skiimal podmienky pre mozné odnatie dopravnych licencii a spravne posudil dovody, ktoré
musi ziadatel' splnit’ podla citovaného zakona o cestnej doprave na udelenie dopravnej
licencie. Doévodom, pre ktoré odporca zacal konanie o odiati licencii je ten, Zze v diioch
25.a26.11.2008 nevykonal dopravca prepravné vykony, t. j. nesplnil si, prepravnu
povinnost’ vo¢i obanom, a tym si nesplnil cely rad povinnosti vyplyvajicich mu zo zékona
o0 cestnej doprave. V ziadnom pripade odporca nepostupoval voci navrhovatel'ovi s cielom
poskodit’ ho, ale len dbal na dodrziavanie zakonnych ustanoveni zakona o0 cestnej doprave.
Navrhovatel mal moznost’ opdtovne po zruseni rozhodnutia a vrateni na d’alSie spravne
konanie predlozit odporcovi vSetky relevantné podklady preukazujice jeho narok
a koreSpondujuce zédkonnymi ustanoveniami zékona o cestnej doprave. Tuto povinnost
si navrhovatel' opdtovne nesplnil, atym nepreukazal dostato¢ne, ze ma zabezpecCenl
technickii a persondlnu zakladitu na vykon dopravy. Z uvedeného jasne vyplyva,

ze navrhovatel by nebol schopny pokratovat’ a vykonavat jeho hlavni povinnost
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vyplyvajucu mu z predmetného zakona, t. j. prepravnu povinnost’. Stotoznil sa aj s pravnym
nazorom stdu, Ze neopomenul navrhovatelovo pravo na vyjadrenie sa K predloZzenym
dokladom a ze sme postupovali spravnym tGradnym postupom. Ako z odévodnenia vyplyva,
7o strany spravneho organu bolo nutne po predlozeni vSetkych dokladov, vyhodnotit’ ich,
ato aj vrozhodnuti urobil. Po predloZeni tychto dokladov, resp. zmliv uz nebolo potrebné
zo strany odporcu vyzyvat navrhovatela na d’alSie doklady, pripadné vysvetlenie, pretoze
zo zmluv az dalSich podkladov uZz jednoznacne vyplyval stav, ako si navrhovatel
predstavoval naplnenie poziadavky na personalnu a technickll zakladiu.

V zmysle vysSie uvedeného odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodnutie krajského sudu potvrdil a zaviazal navrhovatel’a uhradit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
nauradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy,
orgdnov uzemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0s0b ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podra tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych organov (§ 2501 a nasl. OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych

sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,


http://www.nsud.sk/

10 5S70/39/2011

ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (v rdmci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského studu)
je preskimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sidu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat' cinnost spravnych organov pri zistovani

k(19

skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do Uvahy,
ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat, i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho orgénu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skiama aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe,
resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§250i ods. 3 OSP).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho priebehu
konania vyplyva, Zze predmetom preskimavacicho konania krajskym sidom bolo rozhodnutie
odporcu ¢. 434/2010/0DDD z 03.12.2010, ktorym odporca opétovne po prechadzajucom
zruSeni  svojho  rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Banskej  Bystrici,

sp. zn. 25Sp/3/2010 zo dna 28.05.2010, odnal navrhovatelovi dopravné licencie
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na vykonavanie vnutroStatnej pravidelnej autobusovej dopravy na vydané na primestské

autobusové¢ linky vymenované v avode odovodnenia tohto rozhodnutia.

Pravidelnii autobusovli dopravu bol podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z. z.
ucinného do 29.02.2012 opravneny vykonavat dopravca na zdklade dopravnej licencie, ktoru
udeluje a odnima spravny organ. Na kazda autobusovi linku bola potrebna samostatna

dopravna licencia.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona €. 168/1996 Z. z. bolo mozné povolit’ zriadenie autobusove;j
linky mozno, ak:
a) ziadatel spifta podmienky podla § 2,
b) pravidelnu autobusovi dopravu na trase jej dopravnej cesty umoziuje stav a priepustnost’
pozemnych komunikacii, bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky,
¢) na vykondvani vnutrostatnej pravidelnej autobusovej dopravy md zaujem podla § 14a
samospravny kraj alebo v mestskej autobusovej doprave obec,

d) ziadatel’ vlastni alebo ma prenajati technickt zékladnu na zamysl'ana prevadzku.

Dopravna licencia sa udeluje vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave
na desat’ rokov, v medzinarodnej pravidelnej autobusovej doprave na pét’ rokov, ak Ziadatel
nepoziada o krat$i Cas. Platnost’ dopravnej licencie zanika uplynutim c¢asu, na ktory bola
udelena. Dopravnd licencia sa udeli znova, ak su splnené¢ podmienky podla tohto zékona

(§ 7 ods. 4 zakona ¢. 168/1996 Z. z.).

Podl'a § 7 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 168/1996 Z. z. veta druha odnat’ dopravnu licenciu
mozno vtedy, ak dopravca nie je schopny d’alej vykonavat’ pravidelni autobusovu dopravu

z technickych alebo podnikatel’skych dovodov.

(Dovody povolenia a odnatia licencie uvedené V Citovanych zakonnych ustanoveni
zakona ¢. 168/1996 Z. z. je totozny s dovodmi uvedenym v ustanoveni § 10 ods. 3 a ods. 10
pism. ¢/ zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc¢inného od 01.03.2012.)

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o cestnej doprave, na konanie podla tohto zékona

sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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(pravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)], ak dalej

nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) po obozndmeni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju
dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
najvyssi sud stotozituje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku

k namietkam navrhovatel'a uvedenym v odvolani doplna nasledovné:

Pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ zarobkovu &innost’ ustava zaruéuje kazdému. Ustavny
sud Slovenskej republiky ktomu vyslovil pravny nazor, podla ktorého ustava zarucuje
pravnickym osobam len tie prava, ktoré im vyslovene priznava (pozri k tomu napr. PL. US

13/97 a PL. US 3/2008 — www.concourt.sk). Pravo podnikat’ sa popri zdkladnych zdkonoch

%

[zédkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*); zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov] vymedzuje aj v osobitnych zakonoch, medzi ktoré patri

zakon €. 168/1996 Z. z. t¢inny do 29.02.2012 a t. ¢. zakon €. 56/2012 Z. z..

V konani bolo nesporne preukazané, ze dovodom, pre ktoré odporca zacal konanie
0 odnati licencii bolo, ze navrhovatel’ ako licencovany dopravca Vv diioch 25. a 26.11.2008

nevykonal prepravné vykony, aze pri¢inou bol nedostatok vodi¢ov, ktori presli

od navrhovatel'a k inému dopravcovi. Od toho ¢asu navrhovatel' prepravné vykony nad’alej
nerealizuje. Po doplneni dokazovania zo strany odporcu bolo potrebné posudit,
¢i predlozenymi zmluvami, ato zmluvou o budicej najomnej zmluve so spolo¢nost'ou
KAR group, a. s., Ostrava a zmluvou o budticej dohode o do¢asnom prideleni zamestnancov

K inému zamestnavatel'ovi uzatvorend so spolo¢nostou CSAD LOGISTIK Ostrava, a. S.,
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navrhovatel’ dostatocne preukazal zabezpecenie technickej a personalnej zékladne pre vykon

dopravy.

ZabezpeCenim technickej a personalnej zakladne pre vykon dopravy v zmysle
ustanovenia § 7 0ds. 2 a ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 168/1996 Z. z. treba chapat’ subor vsetkych
poziadaviek a predpokladov na schopnost efektivne plnit vSetky zakonné poziadavky
tykajlice sa Cinnosti dopravcu. Vzhladom na charakter c¢innosti dopravcu je logické,
ze licencia nemoze byt udelena na ,,skuSobnu dobu®, pocas ktorej by dopravca postupne
odstranoval pripadné nedostatky, resp. v praxi overoval funkénost’ technickej a personalnej
zékladne. To zaroven znamena, ze aj drzitel' dopravnych licencii musi po cely ¢as platnosti
dopravnej licencie preukazat, ze disponuje potrebnou technickou a personalnou zakladnou

na vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy.

Pokial’ Obchodny zakonnik obsahuje v ustanoveni § 289 ods. 1 moZnost’ uzavretia
zmluvy o buducej zmluve (pactum de contrahendo), tdto zaklada zaviazok jednej alebo oboch
zmluvnych stran uzavriet s druhou stranou urc¢iti zmluvu. Osobitost’ tejto zmluvy spociva
Vv predmete zavidzku, ktory z nej vyplyva. Ide o povinnost’ uskutocnit pravny ukon,
t. J. uzavriet zmluvu. Vyznam a ucel zmluvy o zmluve budicej tak, ako ho maju na mysli
ustanovenia § 289 az 292 Obchodného zakonnika, treba chapat v jej funkcii, zachytit’
V pevnej a zavizne] forme dosiahnutd dohodu stran o tom, Ze chctl uzavriet' ur€itd zmluvu
konkrétneho typu. Jej predmetom preto nemusi byt eSte konkrétne plnenie, ked’ze predmetom
takejto zmluvy je len zavidzok uzavriet’ v urcitej dobe prislusni zmluvu, ktora bude vlastnym

podkladom plnenia, o ktoré vo svojej podstate ucastnikom takejto zmluvy ide.

V preskimavanej veci navrhovatel' predlozil Zmluvu o budicej najomnej zmluve
20 06.09.2010 na nijom 90 autobusov uzavretu podla § 269 ods. 2 anasl. Obchodného
zdkonnika na dobu uréitt — Siestich kalendarnych mesiacov odo dna nadobudnutia

jej platnosti —t. j. odo dia podpisu oboma stranami.

Vychadzajtic z charakteru zmluvy o buducej zmluve a jej docasnosti sa najvyssi sad
stotoznil S argumentéaciou krajského sudu, ze zmluvu o budicej nijomnej zmluve

nie je mozné povazovat za splnenie zakonnej poziadavky zabezpecenia technickej zakladne.
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K ,Zmluve obudiacej Dohode o0 docasnom prideleni zamestnancov k inému
zamestnavatelovi® treba uviest, Ze pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestnavatelom a zamestnancom (§ 42 ods. 1 Zakonnika prace). Pracovnou zmluvou
mozno zalozit' pracovny pomeraj eSte pre jeho vznikom. Zakonnik prace ani iny pracovno-
pravny predpis neustanovuje, v akom Casovom predstihu mozno zalozit’ pracovny pomer
pred jeho vznikom. Pracovné zmluvy uzatvorené s uréitym c¢asovym predstihom
pred vznikom pracovného pomeru v aplikacnej praxi nahradzaju predzmluvné typy, akym
je napriklad zmluva o budtcej pracovnej zmluve, ktorti v§ak podla znenia ustanovenia § 1
Zékonnika prace nemozno povazovat' za pravnu skutoc¢nost” zakladajucu pracovnopravny

vzt'ah (pozri Barancova H., Zakonnik prace, Komentar, Bratislava, 2007).

Ked’Ze technické a podnikatel'skd pripravenost’ dopravcu na vykon povolenej ¢innosti
dopravcu musi byt preukdzand od pociatku a po celu dobu vykonu dopravy, aby bolo mozné
posudit’, ¢i dopravca je spdsobily ihned’ po udeleni povolenia riadne a sustavne plnit’ vSetky
povinnosti stanovené zdkonom o cestnej doprave, nebolo mozné zohladnit ani ,,Zmluvu

0 buducej Dohode o docasnom prideleni zamestnancov k inému zamestnavatel'ovi‘.

V tejto suvislosti najvyssi sud dadva do pozornosti, ze pokial samospravny organ
rozhoduje podla § 29a pism. a/ zédkona ¢. 168/1996 Z. z. je jeho povinnostou si zadovazit
vSetky relevantné podklady ustanovené v § 40 tohto zakona, zistené¢ skutkové okolnosti
vsulade s § 46 a § 47 spravneho poriadku vyhodnotit’ a vyslovit' pravny nazor, ktorym
odovodni svoje rozhodnutie, ¢i uz kladné vyhovenie ziadosti o udelenie licencie alebo nie.
Zakonodarca v ustanoveni § 29a pism. a/ zdkona €. 168/1996 Z. z. neupravil moznost’ organu
verejnej spravy rozhodnut’ o udeleni alebo neudeleni resp. o odiati alebo neodnati licencie,
ale imperativom ustanovil, ze ,udeli a odnima dopravnu licenciu“, z ktorych dévodov
nie jena uvazeni spravneho organu, ¢i ziadosti o udelenie licencie vyhovie alebo
nie a ¢i za zédkonom danych podmienok licenciu odnime alebo neodnime. Ani aplikacia
podmienok ustanovenych v § 7 ods. 6, pism. ¢/ zdkona ¢. 168/1996 Z. z. nie je zaloZzena
vyluéne na sprdvnom uvazeni samospravneho kraja, ale ide o posudenie pravnej otazky,
¢i dopravca je schopny d’alej vykondvat’ pravidelnt autobusovu dopravu z technickych alebo
podnikatel'skych dovodov alebo nie. Z uvedenych dovodov najvyssi sud poukazuje na to,

ze V danej veci nebolo na uvadzeni zalovaného spravneho orgéanu, ¢i navrhovatelovi licenciu
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odnime alebo neodnime (k tomu pozri blizSie napr. rozsudok NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6S70/154/2010 z 24.11.2010 - www.nsud.sk).

V stlade suvedenymi zisteniami NajvysS§i sud Slovenskej republiky rovnako
ako krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca licenciu odnal navrhovatelovi opodstatnene,
pricom nekonal nad ramec Ustavy Slovenskej republiky a nad ramec zdkona, ak skimal
V ramci pripravenosti odporcu, ¢i a ako je schopny zabezpecit plnenie povinnosti stanovenych

zakonom o cestnej doprave.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti Najvyssi std Slovenskej republiky
v preskimavanej veci dospel tiez k zaveru, ze po zruSeni svojho predchddzajiceho
rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskym sidom odporca suc viazany pravnym
nazorom sudu doplnil dokazovanie a na jeho zadklade dostatoCne zistil skutocny stav veci,
z ktorého vyvodil 1 spravny pravny zaver (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 1 a § 33 ods. 2, ako
aj v spojeni s § 46 a s § 47 ods. 3 spravneho poriadku) postupujic Vv stlade s ustanoveniami
zékona o cestnej doprave a prislusného v ¢ase rozhodovania platného vykonavacieho predpisu
(vyhlaska ¢. 311/1996 Z. z.). Najvyssi sud v konani odporcu nezistil ani taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého sprdvneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP
vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté
rozhodnutia spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil

preto krajsky sud, ak rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
dovody uvedené v odvolani navrhovatela proti rozsudku krajského sudu za nespdsobilé
ovplyvnit'" posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP tak, Ze ucastnikom konania nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel'’ nebol
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Vv konani Gispesny a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli a ani mu zo zakona nahrada trov

konania neprislacha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



