Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 242/2012
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. L., a 2/ A. L., oboch
byvajacich v N., proti Zalovanym 1/ A. J., byvajiacej v N., 2/ A.. J., byvajacemu v N., 3/ R.
J., byvajacej v N., 4/ 1. M. byvajuicemu v B., 5 J. M. Dbyvajucej
v B., 6/ .. M., byvajucemu v T., 7/ M. D., byvajicemu v N., 8/ J. D., byvajucej v N., 9/ B.
V., byvajicemu v N., 10/ M. V., byvajucej v N., 11/ Ing. J. L., byvajucemu v N., 12/ M. V.,
byvajacemu v N., 13/ J. V., byvajucej vN. 14/ Ing. P. 8., byvajicemu vo V.,
15/ A.. V., byvajucemu v N. a 16/ H. V., byvajucej v N., zalovani 1/ az 3/, 6/ az 13/, 15/ a 16/
v dovolacom konani zastupeni JUDr. |[|. R., advokitom so sidlom v N,
0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 222/2003,
0 dovolani zalovanych 1/ az 3/, 6/ az 13/, 15 a 16/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 30. aprila 2012 sp.zn. 25 Co 78/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. decembra 2011 ¢.k. 25 C 222/2003-472 ulozil
zalovanym (okrem zalovanych 4/ a 5/) povinnost’ vypratat’ v prospech zalobcov cCasti parcely
registra E, z parc. & 3736 - orna pdda vo vymere 8776 m* zapisanej Spravou katastra Nitra
pre okres Nitra, katastrdlne tzemie P. H. na liste vlastnictva ¢. X. Specifikované vo
Vytyéovacom nacrte ¢. X. tvoriacom sucast’ znaleckého posudku ¢. 8/2011 z 22. augusta 2011
vyhotoveného Ing. Y. S., vo vymerach presne stanovenych vo vyroku prvostupiiového
rozsudku. Konanie voci Zalovanym 4/ a 5/ zastavil a rozhodol 0 nahrade trov konania, vratane
trov S§tatu. Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, ze pri vytyCovani pozemkov
zalovanych dosSlo k chybe v ur€eni polohy pozemkov priamo v teréne, Co spdsobilo, Ze

pozemky Zalovanych sa scCasti prekryvaju s pozemkom zalobcov. Ked’ze Zalovani nesplnili
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zakonné predpoklady vydrzania (neuplynula zdkonom stanovend vydrzacia doba), tymto
sposobom sporné &asti pozemkov do vlastnictva nadobudnut’ nemohli. Zalobcom teda svedéi
aj nad’alej vlastnicke pravo k tymto pozemkom, ktoré Zalovani uzivaji neopravnene a ktoré
im odmietaju dobrovolne vydat. Dospel preto k zaveru, ze v danom pripade st splnené
vSetky zdkonné podmienky pre poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu zalobcov v zmysle §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), z ktorého dovodu ich zalobe vyhovel.
Rozhodnutie onahrade trov konania odovodnil s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. aprila 2012 sp.zn. 25 Co 78/2012 na odvolanie
zalovanych napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu potvrdil a zalobcom nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupna
v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Svoje
zistenia apravne zavery riadne odovodnil. Vydany rozsudok a jeho oddovodnenie tak
zodpoveda zakonnym nalezitostiam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. Ked'ze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa iba na skonstatovanie

jeho spravnosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali v¢as dovolanie zalovani 1/ az 3/, 6/ az
13/, 15 a 16/. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok krajského sidu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Namietali, ze odvolaci sid zistil nedostato¢ne skutkovy stav veci a ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Vytykali odvolaciemu
sudu predovsetkym to, Ze zostalo nedorieSené, kde sa nachadza povodna parcela Zalobcov

¢. 3736 a do ktorej Casti parcely €. 3710 bola vclenena.
Zalobcovia sa k dovolaniu osobitne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskimavanej veci zalovani napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika pred sidom konat a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Existencia uvedenych vad
vSak nebola dovolacim sudom zistend. Napokon dovolatelia vo svojom dovolani ani Ziadnu

vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. vyslovne nenamietali.

Mozno teda uzavriet, ze V danom pripade pripustnost’” dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani doévody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalovanych podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri prdvo na ndhradu trov

konania proti zalovanym 1/ az 3/, 6/ az 13/, 15 a 16/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta
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prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal
zalobcom nahradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



