Najvyssi sad 2 To 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci proti obzalovanému L.
R. aspol. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 16. novembra 2010 v Bratislave
0 odvolaniach obzalovanych L. R., F. S. a Ing. B. L. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 19. novembra 2008, sp. zn. 4 T 11/2000, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych L.

R.,F.S.alng.B.L.sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 19. novembra 2008, sp. zn. 4 T 11/2000, boli
obzalovani L. R., F. S., Ing. B. L. alng. J. V. uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na

tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode ako Clenovia organizovanej skupiny v podvodnom tmysle
neopravnene ziskat' finanéné prostriedky z uc¢tov klientov peniaznych ustavov si od augusta
do novembra 1998 vytvorili podmienky na realizaciu platobnych operacii prostrednictvom
POS terminalu tak, ze obzalovany L. R. diia 24.8.1998 uzatvoril ako konatel’ spolo¢nosti M.,
s.r.0. Z., so zastupcom P., a.s. B. — filidlka Z., zmluvu o prijimani platobnych kariet na
platenie tovarov a sluzieb k beznému uétu ¢islo 2897093, na zaklade ¢oho bol v priestoroch
spolo¢nosti M., s.r.o. Z., nainstalovany platobny POS terminal &islo TN 066101101,
V nasledujicom obdobi obZalovany F. S. a obzalovany Ing. B. L. zadovaZili z nezistenych
zdrojov ¢isla platnych platobnych kariet, vlastnikmi ktorych boli klienti pefiaznych ustavov
vo S. apo ziskani tychto udajov obzalovani F. S., Ing. B. L., Ing. J. V. a obzalovany L. R.
v dnoch 18.11. — 19.11.1998 realizovali cez platobny POS terminal neopravnené bankové
operacie — prevody finan¢nych prostriedkov z uctov zodpovedajucich prislusSnym cislam

platnych platobnych kariet v poéte 91 uspesnych prevodov predstavujucich vo finan¢nom
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vyjadreni sumu 3.976.000,- Sk, nasledne dna 19.11.1998  obzalovany L. R. spolu

s obzalovanym Ing. J. V. v P., a.s. B. — filidlka Z., vybrali z aétu pefiaznt sumu 80.000,- Sk
adna 23.11.1998 sa pokusil 0 vyber dalsej Ciastky vo vySke 1.000.000,- Sk s tmyslom
zostatok penazi previest’ na iny ucet v L. B., avSak vyber ani prevod penazi neuskutocnili,
nakol’ko boli pristihnuti prislusnikmi policie, ktora ich zadrzala; uvedenym konanim spdsobili

P.,as. B., t.¢. U. B. S., a.s. B., priamu skodu vo vyske 83.520,- Sk.

Za to boli odsudeni:

- o0Obzalovany L. R. podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. vzneni u¢innom

do 1. januara 2006 na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

- Obzalovany F. S. podla § 250 ods. 4 Tr. zak., spouzitim § 35 ods. 2

Tr. zék. Vv zneni u¢innom do 1. januara 2006 na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere

7 (sedem) rokov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 20.000,- SK.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, bol stanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému F. S. uloZeny trest prepadnutia
veci a to:

- 3 ks nabojov raze 9 mm,

- krabicku so 4 ks surovych klIicov.

- platené vrecusko s vecami na Cistenie zbrani.

- krabicka so 4 ks nabojov.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Sucasne sulozenim suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste v pravoplatnom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 1999, sp. zn. 3 T 33/95
(v spojeni suznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000,
3 To 27/2000), ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmieneéne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, petiazny trest

vo vymere 20.000,- Sk a trest prepadnutia veci ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na zruseny
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vyrok  obsahovo  nadvédzujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. B. L. podl'a § 250 ods. 4 Tr. z4k. v zneni u¢innom do 1. januara 2006

na trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol (pét’ a pol) roka.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. J. V. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006

na trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol (pat’ a pol) roka.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. (V zneni u¢innom do 1. januara 2006) bola obzalovanym L.
R., F. S, Ing. B. L. alng. J. V. ulozend povinnost spolocne a nerozdielne nahradit’

poskodenej strane U. B. S., a.s., S. L., X. B. $kodu vo vyske 83.520,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovani L. R., F. S., Ing.
B.L.alng.J. V..

Pokial ide o ostatne wuvedeného obZalovaného (teda Ing. J. V.), ktory
sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu nezacastnil, neboli splnené zakonné podmienky
pre vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, a preto odvolaci sud podla § 23
ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 vylucil jeho vec na samostatné konanie,
do znamena, e uZ citovany prvostuptiovy rozsudkom Krajského sudu v Ziline bude
vo vztahu k obZzalovanému Ing. J. V. predmetom prieskumu v inom, neskorSom konani, ktoré
bude taktiez vykonané vo forme verejného zasadnutia, ako tomu je v pripade obzalovanych L.
R.,F.S., Ing. B. L..

Obzalovany L. R. v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu napadol iba

vyrok o treste vrozsudku sudu prvého stupna. Krajskému sudu vycital, ze nevzal
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do tvahy ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zak. o0 ucele trestu a skuto¢nost’, ze na zmenu jeho

zivotnych postojov mal vyrazny vplyv uz samotny vykon vizby. Primeranym trestom je trest
odiiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, rovnajuci sa dizke vykonanej vizby.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit’ mu trest odnatia slobody

vo vymere tri a pol roka.

Odvolanie obzalovaného Ing. B. L., odévodnené prostrednictvom obhajcu smerovalo
proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktoré sa ho dotykaju. Pokial’ ide o vyrok
ovine, znovu uviedol, ze skutku wuvedeného v rozsudku krajského sudu
sa nedopustil. V stvislosti s hodnotenim dokazov dal do pozornosti povodnu verziu
spoluobzalovaného I’. R. v konani pred Okresnym sidom Zilina, 1 T 269/99, v ktorej veci bol
tento sdim obZalovany a nepravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., scasti dokonaného, s¢asti V Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak.,
v zmysle ktorej malo ist’ o riadne platby z legalnych obchodov vykonavanych s R. partnerom
R. K.. Zmenena verzia spoluobzalovaného R. uz v ramci odvolacieho konania proti rozsudku
Okresného stdu Zilina v podobe listu, ktory nemal byt zakladom pre rozhodnutie
vySetrovatel'a o Vzneseni obvinenia, Zze skutok sa stal za casti obzalovanych, ktorych sa
dotyka tunajsi rozsudok krajského sudu, je nevierohodnd a nema oporu v d’alSich vykonanych
dokazoch. Hoci svedok pplk. Mgr. R. K. (vySetrovatel’ ¢inny v predmetnej veci) tvrdil, ze
okrem listu obZalovaného R. mali aj iné zdroje na jeho obvinenie, nikto z vypocutych
svedkov nepotvrdil, Ze by ho poznal a priSiel s nim do kontaktu. Neexistuje ani nosi¢, na
ktorom mal byt’ zaznamenany obsah rozhovoru medzi nim a spoluobzalovanym F. S.. Prepis,
ktory z tohto udajného rozhovoru existuje, nie je obsahom rozhovoru s oznacenym F. S.. Pri
hodnoteni tohto dokazu mala byt brand do uvahy vypoved svedka pplk. J. P., Ze pisomné
zaznamy neboli doslovné. Co sa tyka pravneho postdenia skutku obZalovany namietal, Ze
nevedno z akého trestného ¢inu bol uznany za vinného, lebo na strane 1/ ods. 1 sa uvadza
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. z&k. v zneni platnom do 31.
augusta 1999, scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. a na strane 3/ trestny Cin

podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Z uvedenych dévodov navrhol podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ Tr. por.
(v zneni G¢innom do 1. januara 2006) napadnuty rozsudok zrusit’ a podla § 259 ods. 3 Tr. por.
rozhodnut’ tak, ze z dovodu uvedeného v § 226 pism. ¢/ Tr. por. ho odvolaci sud oslobodi
spod obzaloby. Pre pripad, Ze by si najvyssi std neosvojil namietky proti vyroku o Vvine,
obhajca obzalovaného Ing. B. L. navrhol na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu zrusit

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit’ mu trest odnatia slobody celkom na dolnej
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hranici trestnej sadzby, vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu hoci aj

na dlhsiu skugobnu dobu, a to s poukazom na jeho netrestanost’ a skuto¢nost’, ze Z. riadnym

Zivotom.

Obzalovany F. S. v rozsiahlom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu v podstate
zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v odvolani proti prvému rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 8. novembra 2004, sp. zn. 4 T 11/00, ktory bol zruseny uznesenim Najvys§ieho
stdu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2007, sp. zn. 2 To 60/2005, a vec vratena sudu

prvého stupiia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Namietal predovsetkym pouzitelnost dokazov, 0 ktoré prvostupnovy sad
Vv rozhodujucej miere oprel vyrok o vine, ato zdznamov o odpocuvani telekomunikacnej
prevadzky medzi jednotlivymi obzalovanymi, pripadne aj inymi osobami a postupom podl'a
§ 207 ods. 2 Tr. por. (v zneni t¢innom do 1. januara 2006) precitanej vypovede obzalované¢ho
L. R. z23. novembra 1999, ktory aj na hlavnom pojednavani, po zruSeni pévodného

odsudzujuceho rozsudku opédtovne odmietol vypovedat’.

Pokial' ide o prvy okruh dokaznych prostriedkov so zretelom na snahu nosiov
zaznamenavajucich obsah telefonickych hovorov (pre poruchu archivacného systému),
potvrdeni svedkom pplk. J. P., nemdézu samotné prepisy zaznamov, navyse
nie doslovné ako to potvrdil svedok pplk. Ing. J. P., predstavovat’ dokaz, lebo za ten sa
vzmysle § 88 ods. 5 Tr. por. povazuje samotny zaznam telekomunikacnych c¢innosti.
So zretelom na neexistenciu dokazov, ktoré mali byt ziskané prostrednictvom ITP
(informacnotechnickych prostriedkov), vypovede obzalovaného L. R. v den vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia d’al§im spoluobzalovanym (22. novembra 1999) a ani inych
dokazov, neuvedenych v odovodneni tohto uznesenia, na ktoré¢ sa vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani odvolaval vypocuty vySetrovatel, svedok Mgr. R. K., samotné
uznesenie 0 vzneseni obvinenia z22. novembra 1999 je nezdkonné. Takou
je uz spomenutd vypoved obzalovaného L. R. z 23. novembra 1999, ktorti nebolo mozné
povazovat podla § 160 ods. 1 Tr. por. za neodkladny tkon, sc¢im sa stotoznil
aj odvolaci sid vjeho zruSujucom uzneseni zo 6. novembra 2007. V tejto spojitosti
obzalovany opdtovne namietal, ze vypoved obzalovaného L. R. z 23. novembra 1999 bola
urobend v rozpore so zakonom, pri poruseni prava spoluobzalovanych na spravodlivy proces,
vyplyvajiceho zcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ako aj
z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ za porusenia ustanoveni § 41, § 33 a § 2 ods. 4

Tr. por., najmé prava, aby sa mohol osobne alebo prostrednictvom obhajcu zG¢astnit’ vSetkych
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ukonov. Uvedené pravo bolo odopreté nielen jemu ale aj d’alSim spoluobzalovanym aich

obhajcom. Za uvedenej situacie nebolo mozné pred sidom uvedenu vypoved obzalovaného
L. R. precitat’, ale obzalovany mal stvisle vypovedat’ a nie sa pridrziavat' toho, ¢o bolo

ziskané v rozpore so zakonom.

Napriek  tvrdeniu 0 nepouzitelnosti  vypovede obzalovaného L. R.
z 23. novembra 1999 sa obzalovany F. S. v podanom odvolani touto vypovedou zaoberal aj
z vecného hladiska. Oznacil ju za nehodnovernti osobitnt bez opory v d’al§ich vykonanych
dokazoch, najmi svedeckych vypovediach, na ktoré podrobne poukazal. Spomenuty zaver
oprel aj o vyjadrenie obzalovaného L. R. na hlavnom pojednavani z 27. marca 2001, kedy
tento uviedol, Ze pravdivou je jeho vypoved z 23. novembra 1998, t.j. z doby, ked’ sa viedlo

trestné stihanie len proti nemu samotnému.

Pravdivost’ povodnej verzie uvedeného obzalovaného nasvedCuje aj vypoved svedka
M. B., ktory potvrdil, ze I. R. mal v hoteli P. vZ. kontakt s nejakou rusky hovoriacou
osobou. Na druhej strane najmé svedkovia J. Z. a J. R. (z firmy Z.) vyvratili R. tvrdenia o ich
vykazani z priestorov spolo¢nosti, ked’ tam mal byt on (obzalovany F. S.) pritomny, resp.
0 podavani pokynov, ze ni¢ nevedia alebo ni¢ nevideli. Nenalezité bola vyhodnotend vypoved
svedka S. O., bez zjavnej savislosti s nim. Neexistuje totiz ziadny dokaz, Ze svedok vykonal
disponibilny tkon vrdmci zmluvného vztahu s B. na dispoziciu s i¢tom pre neho, t.j.
obzalovaného F. S.. Vyraznym spdsobom doveryhodnost’ vypovede obzalovaného L. R.
narusil svedok Ing. D. J., riaditel filidlky byvalej P., a.s. v Z., ktory vyvratil tvrdenie tohto
obzalovaného, ze d’alSiu tam pritomnu osobu nepredstavil ako svojho brata. Jeho ucast’ na
trestnej Cinnosti nepreukazuji ani listinné dokazy, na ktoré poukazuje prvostupiiovy sud.

Vzhl'adom na uvedené mal preto krajsky sud rozhodntt’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo*.

Z uvedenych dovodov obzalovany F. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. vzneni ufinnom
do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusil a aby ho, rozhodujic sam vo veci podla § 259
ods. 3 Tr. por., oslobodil spod obzaloby. Alternativne pre pripad, Ze by si odvolaci sud tento
navrh neosvojil, navrhol po zruseni rozsudku trestné stihanie proti nemu podla § 257 pism. b/
Tr. por. zastavit' z dovodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (pre prikaz vyplyvajici
z medzinarodnej zmluvy), a to v désledku neprimeranej dizky konania zakladajticej porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, aplikovatelného

prostrednictvom &lankov 7 ods. 2 a 5 a 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla na verejnom

zasadnuti odvolania obzalovanych L. R., Ing. B. L. a F. S. zamietnut’ ako nedévodné podla §
256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 s poukazom na spravnost’ vSetkych vyrokov

napadnutého rozsudku, ktoré sa dotykaju tychto obzalovanych.

Obzaloba v predmetnej veci bola podana na sude prvého stupiia pred diiom
nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
poriadok), preto podl'a prechodného ustanovenia § 564 ods. 4 tohto zakona konanie v prvom
stupni na krajskom sude ako aj konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu krajského sidu sa vykonalo podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

inak uc¢inného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po zisteni, ze neprichadza
do uvahy rozhodnutie podl'a § 253, preskamal podl'a § 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost’
a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku vztahujucich s k obzalovanym L.
R., F. S. alng. B. L. ako aj konanie, ktoré tejto Casti rozsudku predchadzalo a zistil, ze

odvolania uvedenych troch obzalovanych nie st dovodné.

V stvislosti s namietkami jednotlivych obZalovanych treba v prvom rade uviest,
7e neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu neprimeranej dizky konania
na zaklade ustanovenia § 11 od. 1 pism. h/ Tr. por. ako sa toho alternativne domahal

obzalovany F. S..

Podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
pri rozhodovani 0 trestnom obvineni je kazd4d dotknutd strana opravnena na spravodlivé
a verejné prerokovanie svoje veci uskuto¢nené Vv primeranej lehote nezavislym a nestrannym

stidom zriadenym zakonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nieco iné, postupuji organy
¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci pojednavat’ ¢o najrychlejSie

a dosledne zachovavat’ obc¢ianske prava zarucené ustavou.
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Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym
zasahom do principov zarucujucich pravo na spravodlivy proces. Neodovodnené prietahy
aneprimerand dizka trestného konania st zdvaznym a neZiaducim javom, ktory nielen
odporuje zmyslu prava obvineného ale i poskodeného na spravodlivy proces, ale je aj

V rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

Stucasne treba ale konStatovat, ze porusenie tohto prava samo osebe nezaklada

nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor)
je potrebné v prvom rade povazovat’ za pokyn, ¢i apel signatarskym Statom, aby organizovali

svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Dohovore, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych
¢inov a zaistuje pripadné potrestanie pachatelov. Rozhodovanie o vine atreste v ramci
trestného konania je nielen pravom, ale predovsetkym povinnostou tychto organov. Je celkom
VvV rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory spdsobil
prietahy v konani, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez tohto, aby vyvinul iniciativu

K naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené
aich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma posobit’ na upeviiovanie
zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu
dosledného zachovavania zakonov a pravidiel obéianskeho spoluzitia i Cestného plnenia

povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je potom ovlddané zdkladnymi zdsadami zarucujicimi naplnenie
vyssie uvedeného ucelu trestného konania, ktoré sa uplatiuji nielen z pohl'adu samotného
obvineného, ale aj z pohl'adu prav a povinnosti ostatnych stran a subjektov trestného konania.
Najma s ohl'adom na prava stran odliSnych od obvineného je tivaha o moznosti organu, ktory

prietahy sposobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola neziaducim spdésobom modifikovana z4sada oficiality, ktora

stanovuje, Ze kazdy orgdn ¢inny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’
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vSetko pre naplnenie ucelu trestného konania a zarovein by sa tak oslabovala funkcia

trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovsetkym funkcia ochranna.

Vnutrostatna tiprava pokial' ide o rieSenie dosledkov neprimeranej dizky konania
nie je vkolizii s¢l. 6 Dohovoru, na ktory sa poukazuje. Ten totiz nestanovuje Ziadnu
vyslovnu sankciu, ktorou by v podobe prikazu zastavit' trestné stihanie sankcionoval
porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré je vtomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym
je uvedeny cely rad Ciastkovych prav a slobdd, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie

v primeranej lehote.

Porusenie pravidla plyniuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je konstantne aj podl'a celkom
aktualnej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre 'udské prava sankcionované priznanim
spravodlivého zadostu€inenia, pricom tento sud népravu poruSenia prdva na prerokovanie
veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania z ¢1. 6 Dohovoru v ziadnom
zo svojich rozhodnuti nevyvodil. VzhlI'adom na uvedené postup navrhnuty obzalovanym F. S.,
tj. zdovodu wuvedeného v § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zastavit

pre nepripustnost’ trestné stihanie, neprichadza do uvahy.

V stvislosti s odvolacimi namietkami predovsetkym obzalovaného F. S., ale tieZ aj
obzalovaného Ing. B. L. 0 nepouzitelnosti prepisov zdznamov telefonickych rozhovorov,
ktoré ale krajsky sud neakceptoval najmé s prihliadnutim na vypovede svedkov pplk. J. P.
applk. Ing. J. P. potvrdzujucich vecna spravnost’ urobenych prepisov, t.j. ich zhodu
S prepisovanymi, no pre poruchu archivaéného systému nezachovanymi zvukovymi
nahravkami treba uviest’, Ze samotnym ddkazom v zmysle § 88 ods. 5 Tr. por. G¢inného do 1.

januara 2006 tak, ako na to spravne poukazal obzalovany F. S. je zdznam telekomunikaénych

Cinnosti anie prepis takého zaznamu. V posudzovanej veci neSlo ani o doslovny prepis
(vid’ vypoved’ svedka pplk. Ing. J. P.) preto, hlavne ale pre nemoznost’ jeho porovnania so
samotnym zaznamom V procese dokazovania pred sudom, reSpektujic aj zéasadu
bezprostrednosti nebolo mozné sa zakonu zodpovedajicom sposobom vyrovnat’ s ndmietkami
obzalovanych o obsahovej neddveryhodnosti urobenych prepisov. Za takejto situacie odvolaci
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked uvedeny dokaz vzal za jeden

z relevantnych dokazov sved¢iacich o vine obzalovanych.

Uvedené konstatovanie odvolacieho sudu vSak v ziadnom smere neoslabuje spravnost’
zaverov prvostupinového sudu pokial’ ide o vyrok o vine, pricom najvyssi std sa stotoZziuje

S hodnotenim dokaznej situdcie krajskym sudom v tom smere, Ze podstatnym ddkazom
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preukazujucim  vinu  vSetkych  troch obzalovanych, teda . R.,F.S.alng. B. L. je

vypoved’ prvého z nich z 23. novembra 1999, precitana na hlavnom pojednavani postupom
podla § 207 ods. 2 Tr. por., v ktorej a rovnako aj pri konfrontaciach s obzalobnym F. S. 24.
marca 2000 a s obzalovanym Ing. B. L. 17. decembra 1999, menovanych usvedcil zo
spachania zalovaného skutku, priom nemoZno akceptovat vyhrady ostatnych troch

obzalovanych, Ze ide o dokaz nevierohodny, nepostacujlici pre uznanie viny.

Pokial'  ide o procesny aspekt vypovede obzalovaného L. R.
z23. novembra 1999 krajsky sud fakticky neprihliadol na pravny nazor vysloveny
V zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo 6. novembra 2007, sp. zn. 2 To 60/2005
0 nepouzitel'nosti tohto dokazného prostriedku vo vztahu ku spoluobZalovanym L. R. pretozZe
vypoved’ obZalovaného L. R., nebola urobend kontradiktornym spdsobom, pri¢om neslo

0 neodkladny tkon.

Napriek uvedenému konstatovaniu odvolaci sud nezrusil prvostupiiovy rozsudok
pre podstatné chyby konania (pre to, ze vyrok o vine bol v rozhodujiicej miere oprety o dokaz,
ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom), lebo vzhladom na vyvoj judikatiry prijatej
najvysSim sadom v obdobi po vydani zruSujuceho uznesenia zo 6. novembra 2007,

musel korigovat’ spomenuty pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti.

Nad’alej plati, ze pravo obvineného na obhajobu je obmedzené v miere nezlucitel'nej
s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ak je vyrok sidu o vinen zalozeny vylu¢ne alebo v rozhodujice;j
miere na vypovedi osoby (svedka alebo spoluobvineného), ktort obvineny alebo jeho obhajca
nemali moznost asponl raz vypocuvat kontradiktornym spdsobom. S principu
kontradiktornosti vSak aj podla judikatiry Europskeho sidu pre T'udské prava existuju
vynimky ajeho dodrziavanie nie je absolitne. Vynimku =z kontradiktornosti postupu
predstavuju vypovede svedkov, ktoré maji v zmysle § 263 ods. 3 pism. b/ Tr. por. charakter
neodkladného alebo neopakovatelného tkonu (pozri k tomu stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2009, Tpj 63/2009,

uverejnené¢ pod ¢. 30/2010 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov

Slovenskej republiky) a tiez vysluch obvineného, pokial’ je neodkladnym tikonom.

Podla rozhodnutia trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
Tpj 37/2010 — 10, prijatého na zasadnuti tohto kolégia 14. juna 2010, vysluch obvineného
bude spravidla neodkladnym tkonom (§ 160 ods. 5 Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006)

vo vztahu k neskor spoluobvinenym, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre
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objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku apod.) za podmienky, ze pri takom

vysluchu obvineny vypovedal k spoloCnej trestnej cinnosti spachanej s dalSimi
spoluobvinenymi alebo bola dand ind bezprostrednd suvislost’ trestnej Cinnosti takychto
neskorsich spoluobvinenych s trestnou ¢innost'ou obvineného, ktory bol vypocuvany v ramci

neodkladného tkonu.

Takyto vysluch je dokazom ziskanym spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku, apreto je mozné podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 precitat zapisnicu o Vysluchu byvalého spoluobzalovaného, ktory
sa vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani v podstatnych bodoch odchyl'uje od svojej

skorSej vypovede.

Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na situaciu, ked’ sa vedie spolocné trestné
stihanie proti viacerym spoluobZzalovanym, z ktorych niektory odoprel na hlavnom

pojednavani vypovedat’, a preto sa uplatnil postup podl'a § 207 ods. 2 Tr. por.

V posudzovanej veci z hladiska ur¢enia toho, ¢i vysluch obzalovaného L. R. 23.
novembra 1999 mozno povazovat’ za neodkladny tkon v zmysle § 160 ods. 5 Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 nie je rozhodujuce to, Ze tento obzalovany uz bol skor stihany
ako obvineny a bol vo vézbe, ale to, Ze po vzneseni obvinenia 22. novembra 1999 a zadrzani
obzalovaného Ing. B. L. (a tiez odvolacim siidom na samostatné konanie vylic¢eného Ing. J.
V.) bolo potrebné v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe menovanych vykonat’ procesné tkony,
ktoré¢ by odovodnili aj materidlnu podmienku vézby, ktorou treba rozumiet dévodnost’
vznesenia obvinenia. Nepochybne takymto ukonom bola vypoved obzalovaného L. R. z 23.
novembra 1999, vtedy eSte v procesnej pozicii obvineného, t.j. defi po vzneseni obvinenia F.
S, Ing. B. L. alng. J. V.. Zdoraznit' treba to, Ze v suvislosti s rozhodovanim o obmedzeni
osobnej slobody zadrzanych obvinenych vzhl'adom na zdkonom stanovené lehoty v ktorych
musel byt’ podany navrh na vzatie do vézby, nebolo mozné s vysluchom L. R. otal'at’ az do
doby, kedy bude zadrzany obzalovany F. S. (k tomu doSlo az 14. decembra 1999).
Z uvedenych dovodov vysluch obvineného L. R. z23. novembra 1999 ma povahu
neodkladného tukonu, ide o dokaz vykonany v sulade so zakonom, preto zapisnicu
0 oznacenom vysluchu bolo mozné precitat’ postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 (rovnako aj zapisnice o konfrontacii s obzalovanymi F. S. a Ing.
B. L., kde princip kontradiktornosti bol dodrzany) a posudzovat’ takto ziskany dokaz v ramci

hodnotenia dokazov.
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Ako uz Dbolo naznadené tejto procesnej cCinnosti prvostupnového sudu

nemozno vytknit’ nereSpektovanie ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., zakotvujuceho pravidla

pre hodnotenie dokazov.

Odvolacia namietka obzalovanych F. S. a Ing. B. L. 0 nevierohodnosti spomenutych
vypovedi spoluobzalovaného L. R. je neopodstatnena. Aj podla nazoru odvolacicho sudu
obzalovany L. R. doveryhodne vysvetlil preo pdvodne v konani pred Okresnym sudom
Zilina, kde bol sam obzalovany uvadzal nepravdiva verziu o priebehu skutku. Ovplyviiovanie
tohto obzalovaného prislubmi pomoci v trestnom konani, vratane prepustenia z vizby,
slubovanim poskytnutia odmeny za neprezradenie Ucasti d’alSich spoluobzalovanych na
spachani ¢inu a napokon aj hrozbami pre pripad prezradenia ucasti d’alSich osdb na spachani
trestného skutku potvrdila aj svedkyna J. R., byvald manZelka L. R.. V suvislosti
S hodnotenim usvedcujicej vypovede obzalovaného L. R. Vv predmetnej veci ma vypoved
svedka Ing. D. J. iny vyznam (posudzujic ju komplexne) nez jej prisudzuje v podanom
odvolani obzalovany F. S., asice, ze tato vyvracia povodnu vypoved obzalované¢ho L. R.
z23. novembra 1998. Svedok totiz potvrdil, Ze spomenuty obzalovany neovladal proces
autorizacie platobnych kariet, Co vyvracia tvrdenie obzalovaného L. R., Ze vSetko robil sam
a mal k dispozicii, aj fyzicky, platobné karty. Aj v tomto smere vypoved obzalované¢ho L. R.
odporovala realite, pretoze zo zisteni svedka A. S. z ACS (A. C. S.) vyplynulo, ze ¢isla
platobnych kariet boli zaddvané ru¢ne, uvedenim Sestnast'miestneho c¢isla prisluSnej platobne;j
karty. Vypoved svedka M. B., blizsie nekonkretizujica kontakt obZzalovaného L. R. s rusky
hovoriacou osobou bez poznania konkrétnych vecnych stvislosti, nie je totiz dokazom
potvrdzujucim poévodna vypoved L. R. 0 obchodnych kontaktoch s obéanom R. federacie R.
K., ktor¢ mali byt dévodom zriadenia POS termindlu a uskuto¢nenia platieb jeho
prostrednictvom. Uvedent okolnost’, ktori v zmenenej vypovedi oznalil za nepravdivu aj
obzalovany L. R., nepotvrdil ziadny z vykonanych dokazov, najmd nikto zo znamych
a spolupracovnikov obzalovaného L. R., ktori poznali jeho podnikatel'ské aktivity a hapokon
ani jeho uctovnicka, svedkyna K. C.. NeprijateIné je aj vysvetlenie dovodu navstevy
obzalovaného L. R. obzalovanym Ing. B. L. za pritomnosti obzalovaného F. S., Ze sa tak stalo
z dévodu odovzdania nejakej obalky od, za obdobné konanie stihaného, 1. M. z B. B.. Nebol
preukazany totiz ziadny kontakt obzalovaného L. R. so spomenutym Mad’arom, naproti tomu
vSak pri domovej prehliadke obzalovan¢ho F. S. bol okrem iného zaisteny aj platobny
terminal napriek tomu, Ze tento sa obhajoval, nevedomost'ou o existencii takéhoto zariadenia,
aj S ohladom na jeho dosiahnuté vzdelanie. Podstatnej§im z hladiska vyhodnotenia
vierohodnosti usvedéujucej vypovede obzalovaného L. R. z 23. novembra 1999, ana iu

nadvizujucich konfrontacii s obzalovanymi Ing. B. L. aF. S., je nie to, ze svedok J. Z.
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nepotvrdil vypoved’ obzalovaného L. R. tvrdenim, Ze obzalovaného F. S. nepozna, ale

to zistenie, e na zaistenom prevodnom prikaze je uvedené &islo Gétu svedka S. O., na ktory
mala byt predisponovana suma 1 miliéon Sk, 23. novembra 1998 z Gctu obzalované¢ho L. R.

v byvalej P., a.s., filialka Z..

Cislo uétu spomenutého svedka obZalovany L. R. nepoznal, vobec nepoznal ani
svedka O.. Z vypovede tohto naopak vyplyva, Ze tento svedok poznal obzalovaného F. S.,
pricom tomuto obzalovanému uz zhruba rok predtym na ziadost’ obzalovaného F. S. dovolil
poukazat’ na svoj Gcet znacny obnos penazi. Svedok zaroven potvrdil, ze o pripravovanom
prevode Vv posudzovanej veci nemal ziadnu vedomost’. Z uvedeného vyplyva, ze informacie
o ucte na ktory sa mali peniaze z P., a.s., previest mohol obzalovany L. R. ziskat' len
sprostredkovane ato od osoby, ktora pozadovanou informaciou disponovala, priCom touto
osobou bol nepochybne obzalovany F. S. Z hl'adiska tohto zaveru je irelevantné, ze menovany
okrem jednorazového stretnutia nebol v rozhodnom ¢ase v kontakte so svedkom O., ako aj to,
ze svedok O. neurobil ziadny disponibilny ukon vo vzt'ahu k transfer pefiazi vykonavajtce;j

B., pretoze k tomu bol postacujlici tkon vlastnika Gctu, ktorym bol obZalovany L. R..

Spravne zisteny skutok a dokazmi preukazana ucast’ obzalovanych L. R., Ing. B. L.
a F. S. na jeho spéachani sid prvého stupnia dovodne posudil ako trestny ¢in podvodu, pricom
vV odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a spravne rozviedol naplnenie jednotlivych
znakov tohto trestného ¢inu konanim obZalovanych, preto v tomto smere odvolaci sud len
poukazuje na prislusnu cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznuje.
Pokial’ obzalovany Ing. B. L. namietal ze nevedno z akého trestného ¢inu podvodu bol uznany
za vinného, rozhodujtice je vyhldsenie rozsudku a vyrok o vine uvedeny vo vyhotoveni
rozsudku avjeho odpisoch, ktoré st v sulade s vyhlasenym rozsudkom anie to, ¢o je
uvedené v zahlavi rozsudku. Niet Ziadnej pochybnosti, ze krajsky sud aj tohto obzalovaného
uznal za vinného z trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. a nie z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 31. augusta 1999 ako povodne bolo konanie obzalovanych kvalifikované
V obzalobe, pri¢om tito zmenu prvostupiiovy sud odévodnil aplikdciou ustanovenia § 16 ods.

1 Tr. zak. o ¢asovej posobnosti Trestného zakona.

Napriek tomu, Ze konanie obzalovanych trestnym ¢inom podvodu nepochybne je,
prvostupiiovy sud sa predsa len dopustil pochybenia pri pravnom posudeni ich konania, ked’
dospel k zaveru, Ze tito spachali trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,

pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006. Podl’a zistenia odvolacieho sudu podla
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tohto Trestného zédkona, za G€innosti ktorého bol trestny ¢in spachany islo o trestny cin

podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/ ods. 5 Tr. zak., tj. o trestny Cin podvodu
spachany organizovanou skupinou so sposobenim Skody velkého rozsahu, ktorou
Kk 1. januaru 2006 s prihliadnutim na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 428/2005 Z.z.,
ucinné od 1. oktobra 2005, uréujiice minimalnu mzdu sumou 6 900 Sk sa rozumela Skoda vo
vyske najmenej 3 450 000 Sk, priCom trestnou ¢innostou obzalovanych bola spdsobena Skoda

v sume 3 976 000 Sk.

Pri ur€eni rozsahu nasledku v podobe vzniku majetkove; Skody nebolo mozné
prihliadat na neskorSie vladne nariadenia urCujuce minimalnu mesa¢nii mzdu, ako to
V posudzovane] veci nespravne urobil krajsky sud (tento vychddzal z miniméalnej mzdy
8 100 Sk urc€enej nariadenim vlady SR €. 450/2006, G¢inného od 1. oktobra 2007), pretoze
od 1. januara 2006 nadobudol ucinnost novy Trestny zdkon priamo urcujuci rozsah
jednotlivych druhov 8§kod (§ 125 ods. 1 Tr. zék.) Z hl'adiska Casovej posobnosti Trestného
zakona potom pri majetkovych trestnych c¢inoch prichadzalo do tvahy posudzovanie
zohl'adilujuce ustanovenie § 89 ods. 13 Tr. zdk. v kombinacii S vladnymi nariadeniami
ho doplnajucimi, ktoré boli u¢inné do 1. januara 2006 a ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného od 1. janudra 2006. Pri takomto postupe by bol krajsky sud zistil, ze podl'a
,starého* Trestného zakona ide o uz spomenuté pravne posudenie so spdsobenim Skody
vel'kého rozsahu. Podl'a zékona G¢inného od 1. januara 2006, Skoda 3 976 000 Sk vzhl'adom
na ustanovenie § 125 ods. 1 nie je Skodou velkého rozsahu, ale Skodou znacnou, pretoze
za Skodu vel'kého rozsahu sa povazuje Skoda vo vyske najmenej 4 000 000 Sk. Vzhl'adom
k tomu, podl'a Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006 malo byt’ konanie obZalovanych
L. R, F. S.alng. B. L. posudené ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. so sadzbou tri az desat’ rokov, ktoré pravne postudenie je priaznivejSie ako
kvalifikacia konania obzalovanych podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék.
V zneni G¢innom do 1. januara 2006, ked’Ze za tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest odnatia
slobody od pit do dvanést’ rokov. V konecnom doésledku teda krajsky sud v rozpore so
zédkonom rozhodol v prospech vsetkych troch obzalovanych, ked’ ich konanie posudil ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni t¢innom do
1. januara 2006 so sadzbou trestu odnatia slobody dva az osem rokov, lebo pri spravnom
pouziti zdkona iSlo o uz spomenuty zlo¢in podl'a § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zak. Na uvedené pochybenie odvolaci sud len poukazuje, lebo pre zakaz reformatio in peius
Z ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por. je vylucena akakol'vek zmena v neprospech obzalovanych
na zaklade ich odvolania. Vzhl'adom na zévaznost protipravneho konania obzalovanych, nimi

zavineny nasledok — sposobenie Skody takmer vel'kého rozsahu stidom prvého stupna ulozené
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tresty  odnatia  slobody  zodpovedaji zakonnym hl'adiskdm rozhodnym pre urcenie

druhu trestu a jeho vymery uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. zak. i tcelu trestu vyjadreného v § 23
ods. 1 Tr. zadk., pricom odvolaci sud nezistil zakonné dovody pre ich zmiernenie, ¢i uz
vV podobe znizenia vymery trestu alebo aj podmienecného odkladu ich vykonu. Po splneni
prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze zdkonnym bol postup krajského stdu aj pri
ukladani sthrnného trestu obzalovanému F. S., pri zaradeni vSetkych obzalovanych na vykon
trestu odnatia slobody do prislusnych napravnovychovnych skupin, ako aj o uplatnenom
naroku na nahradu skody, a preto odvolania obzalovanych L. R., F. S. alng. B. L. ako

neddvodné podl'a § 256 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. Peter Krajéovicé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



