Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 321/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. K., byvajicej
vD., 2/ MUDr. T., byvajucej v T., obe zastipené spolo¢nostou A., so sidlom v Z., proti
zalovanym 1/ MUDr. P., byvajicemu v P., 2/ JUDr. M., byvajucemu v B., 0 uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porutitel’ke, vedenej na Okresnom stide Zilina pod
sp. zn. 12 C 110/2005, o dovolani Zalobkyii 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 30. aprila 2014, sp. zn. 5 Co 216/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 216/2014

ZzrusSuje avec muvracia na d’alsie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 19. decembra 2013
¢.k. 12 C 110/2005-674 ulozil zalobkyniam 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 6 859,62 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyniam 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
spolocne a nerozdielne Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 470,72 eur na ucet
Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol,
ze rozsudkom z 20. septembra 2012, ¢.k. 12 C 110/2005-604 zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobkyne domahali urcenia, Ze nehnutelnosti v katastralnom tizemi V., zapisané na LV ¢.
X,LVE X, LVE X, LVE X, LVE X, LVE X, LV e X, LV E X, LV e X, LV e X,
LV ¢ X, LV E X, LV €. X, v katastralnom uzemi P., zapisané na LV ¢. X. a v katastralnom
uzemi K., zapisané na LV ¢. X., patria do dediéstva po porucitel’ke J., rod. V., nar. X,
zomrelej X. a zalobkyniam 1/ a2/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sad v Ziline ako std
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odvolaci rozsudkom z 18. septembra 2013, sp. zn. 6 Co 465/2012-662 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a zalobkyniam 1/ a2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania vo vyske 79,58 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok sudu prvého
stupna nadobudol v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu pravoplatnost’ 21. novembra 2013
a tym nadobudol pravoplatnost’ aj vyrok o nahrade trov konania, ktorym bola zalobkyniam 1/
a 2/ ulozend povinnost nahradit’ Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
100 %. Sud prvého stupna uviedol, ze vtomto Staddiu konania zostdva rozhodnut len
0 konkrétnej vySke priznanych trov konania atrov konania Statu, ktoré v konani vznikli.
Konstatoval, ze zalovany 2/ si trovy konania neuplatnil a ani nevy¢islil a preto mu nahradu
trov konania nepriznal. O nahrade trov konania Zalované¢ho 1/ rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. Za tkony vykonané do 21. augusta 2012, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
z 15. augusta 2012, ¢.k. 12 C 110/2005-558, ktorym sud pripustil zmenu zalobného petitu tak,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke J., vychadzal pri stanoveni vysky odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty nehnutelnosti v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlasky*) a tarifni hodnotu, t. j. celkovi hodnotu predmetu
sporu urcil vo vyske 88 028,- eur. Za tkony vykonané po 21. auguste 2012 postupoval podl'a
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. O nahrade trov konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1
O.s.p. Pre tplnost’ uviedol, Ze v konani neboli preukdzané ziadne relevantné dovody pre

aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 216/2014 na odvolanie
zalobkyn 1/ a2/ uznesenie sudu prvého stupna V Casti O priznani nahrady trov konania
zalovanému 1/ potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vcelom rozsahu sa stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p. K ziadosti Zalobkyn
0 pripadnu aplikaciu § 150 O.s.p. poznamenal, Ze zhodne so suidom prvého stupiia nevidel
dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nadhrady trov konania, ktord Zalovanému 1/
nalezi podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobkyne 1/ a2/, ktoré

navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenie odvolacieho
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a prvostupniového sudu a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven poziadali
0 odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupna v stlade s § 243 O.s.p. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Podla nazoru zalobkyn odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu
nekoreSponduje s povinnostou uvedenou v ustanoveni § 157 O.s.p. ani s judikatarou
Eurépskeho siudu pre l'udské prava. Uviedli, ze v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna poukézali na mnoZstvo judikdtov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory
vo svojich rozhodnutiach judikoval, ze pokial’ je predmetom konania urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, sudna prax zastava nazor, ze takyto predmet konania nie je mozné ocenit’
V peniazoch, avSak odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti ich argumenticiou vobec
nevyporiadal asvoje rozhodnutie ni¢im neodovodnil. Rozhodnutie odvolacicho sudu
povazovali za nepreskimatelné, svojvolné azhladiska prdva na sadnu ochranu
za neudrzatel'né. Poukazali i na mozny dovolaci dovod podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., nakol’ko
oich odvolani vo veci samej rozhodoval senat 6 Co v zloZeni zpredsedu senatu
JUDr. F. a ¢lenov senatu JUDr. Y. a JUDr. J. a dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané
senatom 5 Co, v ktorom je predsedom sendtu JUDr. M.. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie nepripustil, resp. ho zamietol, nakol’ko nie st na jeho pripustenie

zakonné dovody.

Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podali véas Ucastni¢ky konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je  pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyn z ustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sadom konat' a pripad rozhodovania vyliéenym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. zalobkyne netvrdili
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

So zretelom na zalobkynami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im bola odnata moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost
konat pred sudom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobkyne namietali, 7e k odfatiu moznosti konat pred sadom doslo tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne oddvodnené a ztoho ddévodu
je nepreskamatelné a arbitrarne. Dospeli K zaveru, Ze tymto postupom boli porusené
ich zakladné prava garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovoru‘), kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podla judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®),
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné doméhat

sa jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho wuplathovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na stdnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoZze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho stidu
pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje

sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
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z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.*

Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ui¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odniala moznost' konat pred sidom,
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04). Z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky tiez
vyplyva, ze ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak
ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom je tiez ratione
materiae obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri
bliz§ie Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997 a nalezy Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. III. US 212/09 a I. US 463/2012).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskiimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho
sa navrhovatel' (zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami
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sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Odovodnenie rozsudku musi byt presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto
ustanovenie primerane plati aj pre oddévodnenie uznesenia sidu. Rovnako v pripade
odovodnenia vyroku o trovach konania je povinnostou odvolacieho sudu uviest’, z akych
uvah pri rozhodovani o trovach konania vychadzal a ktorymi zakonnymi ustanoveniami sa pri

rozhodovani riadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zakonom pozadované riadne
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, vratane rozhodnutia o0 nahrade trov konania,
je niclen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade
prameiiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako

aj v pravnom posudeni veci.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na konsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia
rozhodnutia. MoZnost” vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sitd sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupna,
a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke (o taku situdciu Slo v prejedndvanej veci).
Ak sa odvolaci sid €o 1 len Cd{iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia. Prirodzene plati, ze odvolaci sid sa nemdze
obmedzit len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
ak by si nesplnil povinnost’ odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania.
Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46

ods. 1 ustavy ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V prejednavanej veci odvolaci siid sa v odovodneni svojho rozhodnutia v celom

rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia a zdoraznil, ze aplikaciu
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ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. povazuje za spravnu. Stroho tiez konstatoval,
ze nevidel dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov konania

zalovanému 1/, ktord mu podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. nélezi.

Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sud do svojho rozhodnutia prevzal pravne zavery
sudu prvého stupiia, avSak bez ich logického vysvetlenia a bez uvedenia konkrétnych
dovodov, na zaklade ktorych povazoval jeho rozhodnutie za spravne. Z takéhoto odévodnenia
nie je zrejmé, v com spociva (ako to tvrdil odvolaci sid) konStatovanie a zvyraznenie
spravnosti dovodov rozhodnutia napadnutého odvolanim. V dovodoch rozhodnutia tiez
odvolaci sid ziadnym spdsobom nereagoval na dévody odvolania Zalobkyn (najmé namietky
k spdsobu urCenia hodnoty predmetu sporu aaplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.).
Za predpokladu, Ze odvolaci sid nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne
vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia ndlezitym sposobom doévody takéhoto zéaveru
vysvetlit. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré
je chranené (ako uz bolo vyssSie uvedené) nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatel’kam odnata moznost' konat” pred sudom
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov sa tiez dovolaci std priklana k nazoru dovolateliek,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrarne a preto odovodiuje pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Arbitrarnost’ rozhodnutia pritom moze byt kvalifikovana, bud’ ako
rovnocennd konkurencia viacerych protichodnych pravnych nézorov vyslovenych sudom
alebo situécia, v ktorej sud jediny pravny zaver nezdovodni zo vSetkych pravnych hl'adisk,
ktoré prichddzaji do uvahy (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 23. oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 90/2013 alebo z 30. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 78/2012).

V tomto konkrétnom pripade ide o druhti spomenutu situdciu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v napadnutej Casti poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 a § 211 O.s.p. ani ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. nevyhovuje. Dospel preto
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je nepreskiimatel'né, ¢o malo za nasledok
porusenie prava dovolateliek na spravodlivé sidne konanie a odnatie ich moznosti konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolatel’ky v dovolani namietali aj existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zékon. Uvedeny tustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zéaruku,
7e na rozhodovanie o jeho veci si povolavané siidy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad

(procesnych pravidiel).

Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v obc¢ianskom sudnom konani
premietnuty aj do ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Sudna prax je pritom
jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekoné zakonny

sudca.

Koho treba povazovat' za zdkonného sudcu aakym sposobom mozno vykonat
jeho zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 aods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o0 sudoch
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
0 sudoch), podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami
su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu
v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v stulade so zdkonom a s rozvrhom prace

(znenie u€inné do 31.8.2014).

Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda
stiCastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania stdnej agendy
sudcom (splajucom uvedené predpoklady) a uréenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bola zachovand zasada pevného pridel'ovania sudnej
agendy a aby bol vylu¢eny pre rézne dovody a rozli¢né ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*.
Ak teda sudca bude urceny vrozpore srozvrhom prace alebo sice vstlade snim,

ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na zakonného
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sudcu vyplyvajuce z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v takomto

pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. za nespravne obsadeny.

Kedze na tito vadu konania je dovolaci sid povinny prihliadnut’ z uradnej moci
a zalobkyne v dovolani jej existenciu tvrdia, dovolaci sud dalej predovsetkym skumal,
¢1 vybrany senat (ne)bol v danej veci urceny v stlade s rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol

spravne obsadeny.

Podl'a bodu I1.2.3 pism. a/ Pravidiel urCovania zakonného sudcu na rok 2014
(jeho znenia v case, kedy vec doSla na sud), ktoré su sucast'ou Rozvrhu prace Krajského sudu
v Ziline na rok 2014 (dalej len Zasady) veci zru$ené odvolacim sidom a vratené
prvostupiiovému stdu a znovu predloZzené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania sa zapiSu do sudneho registra odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil pod novou

spisovou znackou. Suvislost’ s povodnou vecou sa vyznaci v poznamke.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupnia rozsudkom z 20. septembra 2012 zalobu
zamietol a zalobkyniam ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 100 % stym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania zalobkyn bola vec
pridelend na rozhodnutie senatu Krajského sidu v Ziline 6 Co, ktory rozsudkom
z 18. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 465/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 21. novembra 2013.

Podl'a dovolacieho sudu sposob, akym bola v danom pripade posudzovand vec
pridelena senatu 5 Co, nevyboluje z ramca rozvrhu prace Krajského stdu v Ziline platného
Vv Case, kedy vec doSla na sud, resp. z ramca zdkona o sudoch, najmé tych jeho ustanoventi,
ktoré sa tykaju spdsobu pridel'ovania veci. Dovolaci siid zdoraziuje, Ze rozhodnutim senatu
6 Co nedoslo k zruseniu rozhodnutia sudu prvého stupiia a ani neslo o znovu predlozenie veci
na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete a preto pri pridelovani veci bolo potrebné
v zmysle vSeobecnej zasady uvedenej v § 51 ods. 1 zédkona o sudcoch aplikovat’ ndhodny
vyber pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom medzi vSetky obc¢ianskopravne senaty poverené rozvrhom prace vybavovanim

pridel'ovanej agendy. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. g/ O.s.p. nevyplyva.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalsie

konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



