Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Tost/5/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 9515100028

Datum vydania rozhodnutia: ~ 17. méja 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9515100028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Frantiska Moznera, v trestnej veci odsudenej B. J. - P., v
konani pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona v
jednocinnom subehu so zlo¢inom falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, Gradne;j
uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zédkona, na neverejnom
zasadnuti dila 17. maja 2018 v Bratislave o staznosti odstidenej B. J. - P. proti uzneseniu predsedu
senatu Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica z 22. janudra 2018, sp. zn. BB-
4T/5/2015, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstidenej B. J. -P.sazamieta.
Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 22.
januara 2018, sp. zn. BB-4T/5/2015, rozhodol, Ze podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je odsudena B.
J. - P, nar. XX.XX.XXXX v L., prechodne bytom bez prihlasenia H., Y. XX, t.¢. vo vykone trestu
odiiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, povinna nahradit §titu na Gdet Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 3.266,59-eur uhradené
Statom ustanovenému obhajcovi JUDr. Miroslavovi Zobokovi, advokatovi advokatskej kancelarie so
sidlom v Malackach, Bernolakova 2425/2. Uznesenie predsedu senatu napadla odstidena staznost'ou,
ktort nijakym sposobom neoddvodnila, len poziadala o odklad pripadne o docasné upustenie od
vymahania uvedenej sumy. Najvyssi sud ako sid nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po
preskimani veci zistil, ze staznost odsudenej je pripustna, bola podand opravnenou osobou, v
zakonom stanovenej lehote a na zakonom uréenom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr.
por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dovodna.Najvyssi sud na margo
v¢asnosti podanej staznosti uvadza, Ze na posudenie vCasnosti podania staznosti odstdenej, si
vyziadal od UVTOS Nitra - Chrenova vyjadrenie, kedy odsudena odovzdala v ustave na odoslanie
staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pricom podl'a ozndmenia tstavu, k tomuto
ukonu doslo dna 29. januara 2018. Ked’ze napadnuté uznesenie bolo odsudenej oznamené 26. januara
2018, staznost’ podala v zakonnej 3-diiovej lehote, preto mozno konstatovat, Ze tato bola podana



v€as.Podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je
povinny nahradit’ $tatu vyplatent odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na
obhajobu za znizenu nahradu.Podl'a § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov poskodeného a
ich sume ako aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na ndhradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Staitom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu
sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny tiradnik.Podl'a § 558 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o
povinnosti na ndhradu trov trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ treba zistit’, ¢i nie st splnené
podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného, obhajobu za znizenu
nahradu alebo zastupovanie za znizeni nahradu.Podl'a § 558 ods. 3 Tr. por. proti rozhodnutiu podla
odseku 1 je pripustna staznost’, ktord méa odkladny uc¢inok.Najvyssi sid Slovenskej republiky zo spisu
zistil, Ze odsudenej B. J. - P. bol dnha 01.02.2010 opatrenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z
dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca JUDr. Miroslav
Zobok, advokat advokatskej kanceldrie so sidlom v Malackich, Bernoldkova 2425/2. Ustanoveny
obhajca poskytol obvinenej potrebni pravnu pomoc v priebehu vykonaného trestného
konania.Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
4T/5/2015, zo dna 28.02.2017, pravoplatnym diia 01.03.2017 bola B. J. -P. uznana vinnou zo
spachania obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zadkona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona v jednoCinnom subehu so zloCinom falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, a odsidena na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, a taktiez jej bol
ulozeny ochranny dohPad na 1 rok.Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-4T/5/2015, zo diia 28.02.2017, predseda
senatu uznesenim, sp. zn. BB-4T/5/2015, zo dna 16.08.2017 priznal ustanovenému obhajcovi JUDr.
Miroslavovi Zobokovi, advokatovi advokatskej kancelarie so sidlom v Malackach, odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v celkovej vyske 3.266,59-eur. Odsudena podala vo¢i tomuto rozhodnutiu
staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Tost 31/2017, dna
18.10.2017 tak, e staznost’ odsudenej zamietol.Specializovany trestny sud nasledne preskiimal
majetkové pomery odstdenej, a to lustraciou na katastrdlnom portali Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, lustraciou v evidencii Zboru vizenskej a justi¢nej straze, doziadanim
Socialnej poistovne, doZiadanim prislusného dopravného in$pektoratu Policajného zboru, Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Nitra - Chrenova, prisluiného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
prislusného Obchodného registra a Zivnostenského registra a vyzvou na preukazanie majetkovych
pomerov zaslanou odstdenému.Lustraciou na katastralnom portali Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze odsudena nie je vlastniCkou ziadnej nehnutel'nosti.Z
lustracie v evidencii Zboru vézenskej a Justi¢nej straze bolo zistené, ze odsudend sa nachadza vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra - Chrenova, a to od 14.03.2017, pri¢om
predpokladany koniec trestu je stanoveny na 14.03.2022.Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky bolo zistené, ze odstidena nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pricom naposledy bola v evidencii ako uchddzacka o zamestnanie vedena od 22.01.2014 do
25.09.2014 (predtym od 03.02.2010 do 18.04.2010), avSak bola z evidencie vyradend pre
nespolupracu s uradom. Odsudena je matkou Siestich deti, z toho pat deti bolo na zaklade
pravoplatného uznesenia Okresného stidu Malacky zverenych do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke. Odsudenej je doposial’ vyplacana Statna socialna davka - pridavok na dieta S. R. J., nar.
XX XX.XXXX, a to od decembra 2010, ktory bol zatial' vyplateny za obdobie od juna 2011 do
decembra 2013. Ina socidlna davka - davka v hmotnej nadzi bola odsudenej naposledy vyplacana v
roku 2005 a nadhradné vyzivné v rozmedzi rokov 2005 a 2006.Z oznamenia Okresného sudu Bratislava
I, obchodného registra je zrejmé, Ze odsidena nie je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1.Z potvrdenia Okresného uradu Malacky, odboru zivnostenského podnikania je zistiteI'né,
ze v zivnostenskom registri nie je o odsudenej vykonany zapis.Z odpovede Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Malackach, Okresného dopravného inSpektoratu je zrejmé, ze odsudena je
vlastnickou osobného vozidla Volkswagen Polo, na ktoré nie je evidovana Ziadna blokacia.Odsudena



bola zaradena v UVTOS Nitra - Chrenova do prace dita 11.04.2017. Jej hruba pracovna odmena za
obdobie 04/2017 - 10/2017 predstavovala sumu 936,14-eur a bola rozac¢tovana v zmysle § 45 z. ¢.
475/2005 Z. z., pricom z pracovnej odmeny jej boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody vo
vyske 115,89-eur, zrazky na uhradu trov vykonu trestu vo vyske 369,08-eur, zrazky na uhradu
pohl'adavok ostatnych opravnenych vo vySke 38,59-eur a zrazky na thradu vyzivného vo vyske
255,01-eur.Z odpovede Socialnej poistovne, pobocky Nitra bolo zistené, Ze odstidena je registrovana
u zamestnavatela - Ustav na vykon trestu odiatia slobody - odstdeni. Z prehladu odvadzatelov
poistného vyplyva, Ze odstidend bola v obdobi od 01.02.2010, kedy bol odsudenej obhajca ustanoveny,
na zéklade pracovnej zmluvy zamestnani u zamestnavatela Domov socidlnych sluzieb a zariadenie
pre seniorov Kastiel’, a to od 04.03.2010 do 20.05.2010, na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti u
zamestnavatel'ov Index Noslus, s.r.0., od 25.01.2012 do 19.04.2012, u Edymax SE od 04.07.2013 do
30.09.2013, u IB Rein, s.r.o., od 19.07.2013 do 18.11.2013 a od 20.01.2014 do 31.03.2014, u KO &
BU spol. s.r.o. od 18.03.2014 do 31.12.2014, od 01.01.2015 do 30.11.2015, od 01.12.2015 do
30.11.2016 a od 01.12.2016 do 20.03.2017.Na vyzvu prvostupiového sudu na preukdzanie
majetkovych pomerov odstidena doposial nereagovala, napriek tomu, Ze vyzvu prevzala dia
20.11.2017.S poukazom na vyssie zistené skutoénosti Specializovany trestny sid, pracovisko Banské
Bystrica konstatoval, Ze aj ked’ finan¢na situdcia odstidenej nie je v sucasnosti priazniva, s ohl'adom na
skuto¢nost’, Ze ma evidované viaceré pohladavky, ktoré st jej z Cistej mzdy zrazané, ma napriek tomu
odsudena pravidelny, aj ked’ nie vysoky prijem, ked’Ze je zaradena v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Nitra - Chrenova do pracovného pomeru. Zaroven konStatoval, Ze odsudend je v
produktivnom veku a praceschopnd, ¢o jej umoziuje splnit’ si povinnost’ vyplyvajicu pre odstdenu z
daného uznesenia. Odsudena je zaroveinl vlastnickou motorového vozidla Volkswagen Polo, na ktoré
nie je evidovana Ziadna blokacia. Podstatnou je aj skuto¢nost’, Ze odstidena nepreukazala majetkové
pomery na vyzvu sudu, a teda neprejavila zaujem o deklarovanie svojich majetkovych a zarobkovych
pomerov vzhl'adom na posudzovanie jej naroku na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu za znizenu
nahradu. S prihliadnutim na uz uvedené skutoc¢nosti a na vek odstidenej, vysku uloZeného trestu
odnatia slobody v trvani 5 rokov, a tiez na vySku odmeny a nahrad hotovych vydavkov uhradenych
obhajcovi, sud dospel k zaveru, ze odsudena je schopna nahradit’ $taitu odmenu a nadhradu hotovych
vydavkov vyplatenych ustanovenému obhajcovi, a teda nemé narok na bezplatni obhajobu, resp. na
obhajobu za znizeni nahradu.Najvyssi sud konstatuje, ze prvostupiiovy sud rozhodol o povinnosti
odsudenej nahradit’ §tatu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 3.266,59-eur spravne a v
sulade so zdkonom. Pravo odstideného na bezplatni obhajobu vznika za splnenia dvoch zakonom
pozadovanych podmienok, a to Ze odsudeny je nemajetny a najneskdr v Case rozhodovania o nahrade
trov trestného konania svoju nemajetnost’ sidu preukaze (§ 34 ods. 3 Trestného poriadku).Hoci
Trestny poriadok bliz§ie neSpecifikuje, kedy mozno odstideného povazovat za nemajetného,
analogicky mozno vychadzat z tzv. stavu materialnej niidze, ktory nastava vtedy, ked’ fyzicka osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6 nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpecit’ svojim majetkom (§ 4 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)).Pokial
ide o celkovi ekonomicku situaciu odsudenej, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so
zaverom Specializovaného trestného sudu, ktory dokladne preveril majetkové pomery odsudenej,
najmé doziadanim na Socialnu poistoviiu, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
lustraciou v evidencii Zboru vidzenskej a justiénej straze, doZiadanim prislusného dopravného
inSpektoratu Policajného zboru, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova, prisluiného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, prislusného Obchodného registra a Zivnostenského registra a
zistil, Ze finan¢na situdcia odstidenej nie je momentalne priazniva. V tejto situdcii je potrebné
poukazat’ na skutocnost’, ze samotny narok na bezplatnii obhajobu, ¢i obhajobu za zniZzent odmenu je
mozné priznat’ v pripade, ak sa odsudena nie vlastnou vinou dostala do situacie, ked napriek snahe
objektivne nie je schopna nahradit’ trovy obhajoby a v désledku toho by sa odsudena alebo osoby jej
zverené a na jej prijme zavislé v dosledku tejto skutoCnosti dostali do hmotnej nidze. Uvedena
podmienka nebola splnend, nakolko odsudend je v sucasnosti pracovne zaradena a praceschopna,
pricom vy$ka odmeny a nahrad hotovych vydavkov, ktoré ma povinnost' uhradit nepredstavuji
hrozbu, Ze by sa osoby, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost’ (syn) dostali do hmotnej nudze.



Navyse dolezitou je aj skutoCnost’, Ze odsudend nepreukizala majetkové pomery, a to ani po vyzve
sudu, a teda neprejavila zaujem o preukazanie svojich majetkovych a zarobkovych pomerov vo vzt'ahu
k posudzovaniu jej naroku na bezplatnii obhajobu, resp. obhajobu za zniZzent ndhradu.Taktiez treba
brat’ na zretel' skutoCnost, Ze odsidend nie je povinna nahradit’ pohladavku S§tatu bezvyhradne
jednorazovo tak, ako to vyplyva z § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Odsudena moze na zaklade § 4 ods. 11
zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok postupne splacat’ uvedené naklady
Statu spojené s jej obhajobou v trestnej veci skoncenej pravoplatnym odsudenim, po dohode s
justi¢nou pokladnicou. Na zdklade uvedeného najvyssi sud staznost” odsudenej podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



