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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. Y., byvajiaceho v C. a 2/ C. G., byvajucej v
C., oboch zastipenych Advokatskou kancelariou Consilior Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského &. 51, proti zalovanej Y. 1., byvajucej v J., zastipenej JUDr. Stefanom Haulikom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Jesenského ¢. 2, o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9C/24/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 8. oktobra 2019 sp. zn. 11C0/262/2018, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. oktoébra 2019 sp. zn. 11C0/262/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Senica (d’alej ako ,,sud prvej indtancie™) 19. marca 2013 sa po
ustaleni okruhu ucastnikov domahali zalobcovia 1/ V. Y. a Zalobkyna 2/ C. G. (dcéra zalobcu 1/) proti
zalovanym 1/ Y. 1., rod. X. a zalovanej 2/ E. Y., rod. Y. (dcéra zalobcu 1/) ur€enia, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 na rodinnom dome sup. ¢. XXX postavenom na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. 348 o
vymere 1012 m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajici sa v kat. uz. C., obec C., okres D.,
zapisany na LV ¢. X, patri do dedi¢stva po nebohej R. Y., rod. X., nar. Z. a zomrelej Z., naposledy
bytom C.. Zalobca 1/ je pozostalym manZelom po nebohej R. Y., rod. X., Zalobkyfia 2/ a zalovana 2/ st
dcéry nebohej R. Y. a Zalovana 1/ je sestrou nebohej R. Y..

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. februdra 2015 ¢. k. 9C/24/2013-170 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. marca 2015 ¢. k. 9C/24/2013-179 prvym vyrokom Zalobu zamietol. Druhym vyrokom
ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej 1/ ndhradu trov konania vo
vyske 496,86 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu a tretim
vyrokom Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zalobcovia sa svojou zalobou doméhali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na rodinnom
dome sup. ¢. XXX postavenom na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. 348 o vymere 1012 m2, zastavané



plochy a nadvoria, nachadzajici sa v kat. Gz. C., obec C., okres D., zapisany na LV ¢. X, patri do
dedi¢stva po nebohej R. Y, rod. X., nar. Z. a zomrelej Z., manzelke Zalobcu 1/. Sud prvej inStancie mal
na zéklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze zalobcovia ziadnym spdsobom nepreukazali
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v 1/2-ici k predmetnej nehnutelnosti nebohou R. Y., ktory by
potom mohol byt’ predmetom dedi¢ského konania ako novoobjaveny majetok. Poznamenal, Ze z celého
dokazovania nevyplyva pravna skuto¢nost, ktora by sposobila vznik podiclového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti nebohou a ani kedy k tejto skuto¢nosti malo prist. Z vypovedi uc¢astnikov,
ktoré boli zhodné, mal stid prvej inStancie za zrejmé, ze pocas manzelstva zalobcu 1/ s nebohou R. Y.
prislo k prestavbe, resp. vystavbe predmetného domu. Za preukazané mal iba to, Ze sa uskutoCnili
stavebné prace, ze zalobca 1/ sa ich za¢astnoval, tiez Ze mu (prip. aj jeho manzelke, ako to vyplyva z
niektorych Cestnych vyhlaseni) pomahali Tudia z obce, ako aj ze zakupil nejaky stavebny material.
Otazne je, ¢i priSlo k vystavbe nového domu, alebo len k prestavbe starého. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze ak by aj vznikla nova vec, v tomto pripade by podla § 135b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zalobca 1/ a jeho manzelka nemohli nadobudnut’ vlastnictvo, lebo vedeli, Ze nehnutel'nost’ nie
je v ich vlastnictve, nebola teda splnend podmienka dobromyselnosti pri spracovani cudzej veci.
Spoluvlastnictvo nebohej manZelky zalobcu 1/ teda nemohlo vzniknut' spracovanim veci. K moznosti
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu nebohou titulom vydrZania poznamenal, Ze podmienkou
nadobudnutia vlastnickeho prava z tohto titulu je dobromyselnost’ drzitel'a, ¢o v tomto pripade nebolo
splnené, ked’Ze podla vypovede zalobcu 1/ sa jeho manzelka viackrat pokusala usporiadat’ vlastnicke
vztahy k nehnutelnosti, bolo jej teda zname, ze ako vlastnik nehnutelnosti je uvedena jej matka. Sud
prvej inStancie poznamenal, Ze ak by aj bolo preukazané, Ze ¢ast’ nehnutelnosti bola postavena Zalobcom
1/ a jeho manzelkou za trvania manZzelstva ako stavebnikmi, v dedi¢skom konani o novoobjavenom
majetku p o nebohej manzelke R. Y. by potom prislo k vyporiadaniu takéhoto bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a po jeho vyporiadani by do dedi¢stva pripadol len podiel nebohe;.
Konstatoval, ze zalobny petit v§ak s touto skuto¢nost'ou nekorespondoval. Na zaklade uveden¢ho sud
prvej inStancie uzavrel, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
naliechavy pravny zaujem na ur€eni, Ze nadobudli spoluvlastnicky podiel 1/2-ice k predmetne]
nehnutelnosti, zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (i¢inného do 30. juna 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 8. oktdbra 2019 sp.
zn. 11C0/262/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, konanie voci E. Y. (Zalovanej 2/) zastavil a
vyslovil, ze zalovand ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v
odovodneni uviedol, Ze sa v podstatnej Casti stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom v podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie [§ 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP“)]. Poukazal na to, Ze z obsahu spisového
materialu vyplynulo, Ze spornd nehnutelnost’ pred zapo¢atim prestavby vlastnicky patrila S. X., a to na
zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy s C. X.. Prestavba sa uskuto¢nila takym sposobom, Ze najskér bola
pristavana nova bytova jednotka, so stavbou ktorej bolo zapocaté v roku 1964 a hotova bola v roku
1965, do ktorej sa vSetci prestahovali; povodny dom sa az na jednu stenu zbural a postavila sa d’alSia
bytova jednotka, ktora bola dokonéend v roku 1967. Zalobca so zomrelou manzelkou R. Y. zostali byvat’
v bytovej jednotke postavenej skor a svokra, jej dcéra a jej otec sa prestahovali do novej bytovej
jednotky. Podla nazoru odvolacicho sudu vSak podstatnym pre tspech zaloby nebolo, ¢i v danom
pripade malo dojst’ k vzniku podielového spoluvlastnictva dohodou zac¢astnenych oséb, alebo v zmysle §
135b Obcianskeho zakonnika, ale bolo potrebné vychadzat' zo Zalobcami vymedzeného petitu Zaloby,
ktorym sa tito domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na predmetnej nehnutelnosti
patri do dedi¢stva po nebohej R. Y.. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze vyrok rozsudku, ktorym sa
zalobcovia domahaji urcenia, ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitelovi, plne reSpektuje tipravu
zakotvenu povodne v § 80 pism. ¢/ O.s.p. Poznamenal, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze v
pripade preukazania tvrdeni zalobcov by zalovany spoluvlastnicky podiel bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcu 1/ a nebohej manzelky R. Y., ¢omu vSak Zalobny petit nezodpoveda, ked v
pripade vyhovenia Zalobe by stid pri vyporiadani dedi¢stva - novoobjaveného majetku musel vychadzat’ z
rozhodnutia sudu, ktorym by bolo urcené, Zze spoluvlastnicky podiel patri do vylu¢ného vlastnictva
zomrelej, a teda by nemohol pristupit’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako sa



mylne domnievaju Zalobcovia, priCom na uvedenti skuto¢nost’ spravne poukazal i sud prvej inStancie v
odévodneni svojho rozsudku. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v stlade s § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. Po vyhlaseni rozsudku
sudu prvej inStancie doslo k iimrtiu v konani pévodne vystupujucej zalovanej 2/ E. Y., rod. Y., nar. Z.,
zomrelej Z., pricom uznesenim Okresného sudu Malacky z 19. jana 2015 ¢. k. 12D/344/2015-11 bolo
konanie o dedi¢stve zastavené z dovodu nezanechania majetku. Vzhl'adom na to, Ze v konani p6vodne
vystupujiica zalovand 2/ zomrela, pricom konanie o dedi¢stve bolo pre nedostatok majetku zastavené,
odvolaci sud konanie vo¢inej v zmysle § 63 a § 64 CSP zastavil. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie s tym, ze
dovolanie je pripustné a zaroveit dovodné podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism.
¢/ CSP. Nespravne pravne posudenie veci videli v tom, Ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie
nespravne pravne posudili otazku, ,,Ci v pripade konani o Zalobach o uréenie, ze vec patri do dediCstva,
je potrebné v Zalobnom navrhu (petite) uviest, ¢i novoobjaveny majetok, ktory ma patrit’ do dediCstva,
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pretoze inak by sud pri vyporiadani dedi¢stva nemohol
pristupit’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom tito otazka nebola pred
dovolacim stidom rieSena. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze odvolaci sud a
rovnako sud prvej inStancie postupovali prili§ formalisticky, ked’ sa nezaoberali meritom veci, ale Zalobu
zamietli z dévodu nespravne naformulovaného petitu. Uviedli, ze ak stid povazoval formulaciu petitu za
nepresni, mal ho posudit’ po obsahovej stranke tak, ako to bolo zrejmé zo skutkovych vyjadreni a
ostatnych dokazov v konani. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 8/2005, 3 Cdo 219/2007 a 5 Cdo 254/2009. Vo vztahu k vyroku odvolacicho
sudu, ktorym zastavil konanie voci pdvodnej zalovanej 2/ namietali, Ze odvolaci sud mal v konani
pokracovat’ s dedi¢mi po nebohej a nakol’ko odvolaci stid konanie zastavil, rovnako doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. VSetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu; zo zadkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol, Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizovanéa doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Dovolatelia v dovolani poukazali na § 420 pism. f/ CSP a na §
421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP, v ktorom namietali, Ze poruSenie prava na spravodlivy
proces videli v tom, Ze odvolaci sid a rovnako sud prvej inStancie postupovali prili§ formalisticky, ked’
sa nezaoberali meritom veci, ale Zalobu zamietli z dovodu nespravne naformulovaného petitu. Uviedli, ze
ak sud povazoval formulaciu petitu za nepresni, mal ho posudit’ po obsahovej stranke tak, ako to bolo
zrejmé zo skutkovych vyjadreni a ostatnych dokazov, priCom zaroven uviedli Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena a to otazky ,,6i v pripade konani o zalobach o ur€enie, Ze vec patri do dedicstva, je
potrebné v Zalobnom navrhu (petite) uviest, ¢i novoobjaveny majetok, ktory ma patrit’ do dedicstva, je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pretoze inak by std pri vyporiadani dedi¢stva nemohol
pristupit’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®. Pri takomto posudzovani dovolania
je tak zrejma namietka dovolatelov vyplyvajuca z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Rovnako dovolatelia
namietali, Ze odvolaci sud vo vyroku II. zastavil konanie vo¢i E. Y., ktora zomrela v ¢ase po vyhlaseni
rozsudku stdu prvej inStancie. Mali za to, ze odvolaci sud mal v konani pokraCovat s dedi¢mi po
nebohej. Z takto vymedzenej dovolacej namietky vyplyva, ze dovolatelia namietaji aj poruSenie § 420
pism. f/ CSP.

13. Vo vzt'ahu k namietke dovolatelov vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP, Ze odvolaci sud vo vyroku II.
zastavil konanie voc¢i E. Y., ktord zomrela v ¢ase po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie, a zZe
odvolaci sud mal v konani pokra¢ovat’ s dedi¢mi po nebohej, dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

17. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraduje najméd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokraCuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedicstve.

18. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze ten vo vyroku II. zastavil konanie voci Zalovanej
2/ E. Y., rod. Y. zomrelej Z. s odoévodnenim, Ze uznesenim Okresného stidu Malacky z 19. juna 2015 ¢.
k. 12D/344/2015-11 bolo konanie o dedi¢stve zastavené z dovodu nezanechania majetku a teda, Ze v
konani do$lo k neodstranitelnému nedostatku procesnej podmienky konania spo¢ivajucej v strate
procesnej subjektivity zalovanej, pre ktory musel sud konanie voci nej zastavit'.

19. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie dovolacicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn.
8 Cdo 94/2018, v zmysle ktorého v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, mozno
povazovat’ za ustdleny zaver, ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci s vSetci dediCia
povazovani za jej vlastnikov, pricom v danom uréovacom spore tito maji postavenie tzv. nutenych
procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zacastnit’ (ako
zalobcovia alebo ako zalovani) vSetci dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.

20. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, ze nakolko predmetom konania o urcenie,
ze nehnutelnost’ patri do dedistva, je celd vec (prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a ked’ze az do
rozhodnutia o dedi¢stve treba za vlastnikov veci (§ 460 Obc¢ianskeho zakonnika) povazovat’ vsetkych do
uvahy pripadajacich dediCov (a teda nemozno Zalovat’ o ur¢enie, ze do dedi¢stva po porucitelovi patri
iba dedi¢sky podiel zalobcu k takejto veci, ked’ze ho v danom §tadiu nemoZno vymedzit'), musia vSetci
dedi¢ia v konani o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva, vystupovat v postaveni nutenych procesnych
spolo¢nikov (§ 78 CSP) a teda bolo povinnostou odvolaciecho stidu v konani pokra¢ovat’ s pravnymi
nastupcami Zalovanej 2/. Cize G¢astnikmi konania o uréenie, 7 e nehnutelnost patri d o dedi¢stva po
nebohej R. Y., rod. X. musia byt vSetci jej pravni nastupcovia, t. j. manzel (zalobca 1/) a jej dcéry C. G.
(zalobkynia 2/) a pravni ndstupcovia po nebohej d’alSej dcére E. Y. zomrelej Z. - C. Y., G. Y. aR. J., tak
ako to vyplyva z uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania (€. 1. 228).



21. Pokial’ odvolaci sid povazoval za ustalené konanie voci zalovanej 2/ zastavit a d’alej nekonat’ s jej
pravnymi nastupcami, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, ktoru bolo potrebné bez d’alSieho vziat’ do tivahy. Uvedena vada zakladé nielen pripustnost’
dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V pripade, ze v konani dojde k vade takejto povahy, treba
napadnuté rozhodnutie zrusit’.

22. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud vyhovel namietke vyplyvajiicej z § 420 pism. f/ CSP, nezaoberal sa
d’alej namietkami vyplyvajucimi z § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP.

23. Dovolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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