Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/136/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7915217448

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7915217448.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne WM Consulting & Communication, s. . 0., SO
sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupenej advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s. 1. 0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému L. N., byvajucemu v C. M. A, A XX/XX, o zaplatenie 3 982,74 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12 C 664/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. februara 2019 sp. zn. 2 Co 154/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. februara 2019 €. k. 2 Co 154/2018 - 139
zrus$ujeavec vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou zo dita 14. oktdbra 2015 sa zalobkyna domadhala od zalovaného zaplatenia 6 839,55 eura,
12,60 % ro¢ného uroku z uveru zo sumy 4 381,90 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia a 8 %
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 4 381,90 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania (€. 1. 5 spisu).

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,suad prvej inStancie) rozsudkom z 20. aprila 2016 ¢. k.
12C/664/2015-60 ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobkyni 2 846,81 eura s 8 % ro¢nym trokom z
omeskania od 18. augusta 2013 az do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni
nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. oktdbra 2017
¢. k. 2 Co 538/2016 - 89 zrusil rozhodnutie sidu prvej in§tancie v zamietavom vyroku a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. Sud prvej inStancie (v poradi druhym) rozsudkom z 9. marca 2018 ¢. k. 12 C 664/2015-118 Zalobu
zamietol v Casti o zaplatenie 3 982,74 eura, Girokov z Gveru a Grokov z omeSkania. Vyslovil, ze strany
sporu nemaji pravo na nahradu trov konania.

Wkonanym dokazovanim zistil, ze dia 18. februara 2009 bola uzavretd zmluva o splatkovom tvere
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a zalovanym ako



dlznikom, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal uhradit’ celkovi sumu 6 685,92 eura v 119 mesaénych
splatkach po 55,30 eura. Zalobca ziskal pohladavku od pravneho predchodcu zmluvou z 25. septembra
2014. Oznamenim z 15. augusta 2013 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil aver k 14. augustu 2013, s
vyskou nesplatenej ¢asti iveru 5 791,40 eura.

Sud prvej inStancie povazoval uzatvoreni zmluvu za formularova a v cCasti tykajlicu sa dojednanej
odplaty vo vyske 3 085,92 eura za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj neprijatelni zmluvni
podmienku (§ 39, § 3, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zdkonnika). Dojednana odplata predstavuje 87,90 %
vysky z Gerpaného Giveru. Dalej uviedol, Ze dojednani ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
RPMN) a ro¢na tirokova miera su v stlade s platnou pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy, av§ak
dojednané neprimerane dlhé obdobie splacania uveru je na prospech veritela. V suvislosti s
neprimeranou vySkou odplaty poukazal na rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov, ktoré vychadzali zo
vSeobecne uznavanych pravidiel, ze poézicky a tuvery poskytované na zdklade spotrebitelskych
zavizkovych vzt'ahov nemdzu byt poskytované za zjavne neprimeranti odplatu, a preto zalobu v Casti o
zaplatenie 3 982,74 eura a v Casti o zaplatenie irokov z uveru zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.).

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania Zalobkyniou
rozsudkom zo 14. februara 2019 €. k. 2 Co 154/2018 - 139 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil. Stotoznil sa s jeho odévodnenim. Poukazal na zmenu v § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika
od 1. jina 2010, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanu na finan¢nom trhu za
spotrebitel'ské tivery v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze i ked’ bolo
referenéné kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat’ primeranost’, prenesené zo sektoru bank na
sektor finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spoloCnosti poskytujice penazné prostriedky
spotrebitelom, a to pri absencii akychkol'vek pravidiel odplaty a jej stropu, bolo v danej veci mozné na
zaklade ustalenej judikatury pristipit’ k posudzovaniu odplaty podla § 39 v spojeni s § 3 Obcianskeho
zakonnika. Dodal, Zze nedoslo k zamietnutiu Zaloby vo vyssej vySke ako bolo zalované, lebo povodna
zaloba znela na zaplatenie 6839,55 eura, 12 % (12,60 % spravne) urok zo sumy 4381,90 eura od 26. 9.
2014 do zaplatenia a 8 % urok z omesSkania zo sumy 4381,90 eura od 26. 9. 2014 do zaplatenia.
Préavoplatne bolo rozhodnuté o sume 2846,81 eura s prisluSenstvom. Predmetom konania zostala suma
3982,74 eura (spravne 3992,74 eura) s prisluSenstvom, ktort sud prvej inStancie zamietol. Povazoval za
nepodstatné, Ze suma 3 085,92 eura nie je 87,9 % zo sumy 3 600 eur, ako uviedol stid prvej inStancie,
ale len 85,72 %, ked’Ze to nemalo vplyv na spravne posudenie rozporu s dobrymi mravmi. Napadnuty
rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods.1, 2 C. s. p.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni § 255 ods. 1
C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, a to:
i./ ¢1 miera odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky tver moze byt posudend ako odplata v rozpore s
dobrymi mravmi aj vtedy, ked’ vy$ka zmluvne dohodnutych urokov, poplatkov a ro¢nej percentudlnej
miery nakladov, ako aj odplata samotna, je v stilade so zakonom;

ii./ ¢i poskytnutie spotrebitel'ského uveru na obdobie 10 rokov za odplatu vo vyske 85,72 % je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak zohladnime finan¢nu situédciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho
zavizku, objem poskytnutych petlaznych prostriedkov a lehotu splatnosti;

iii./ ¢i ma byt v pripade poskytnutia spotrebitel'ského uveru za odplatu, ktora je podl'a nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi, posudeny spotrebitel'sky ver ako beziirocny a bez poplatkov, alebo ma byt’
zaloba zamietnuta iba v ¢asti odporujucej dobrym mravom;

iiv./ ¢i 10-rocna doba splacania poskytnutého tveru vo vyske 3 600 eur predstavuje neprimerane dlhé
obdobie splacania;

iv./ ¢1 moze sud skimat’ vy$ku dohodnutej odplaty spotrebitelského iveru z uradnej povinnosti, t. j. ak



sa ten, kto je zmluvou dotknuty nedovola jej neplatnosti v zmysle § 3 ods. 11 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.%).

Poukézala na to, ze vySka urokovej sadzby, vySka priemernej RPMN a RPMN boli v zmluve dohodnuté
v hodnote, ktord je obvykla a v sulade so zdkonom. Uviedla, Ze pri rozpocitani celkovej odplaty na
desatrocnu dobu splacania tiveru, tato predstavovala 8,57 % za rok z poskytnutej sumy, ¢o je v sulade s
dobrymi mravmi. Navy$e, v danom pripade bola doba splacania dojednana individudlne a vychadzala z
prijmovych moZnosti zalovaného a jeho poziadavky na dobu splacania, v désledku ¢oho nemozno podla
nazoru zalobkyne povazovat’ odplatu za neprimerani. Dalej namietala, e sudy mali Zalobu zamietnut’ iba
v Casti, v ktorej podla ich nazoru odporuje dobrym mravom. Zaroven uviedla, ze zmluva obsahovala
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z., a preto nemala byt posudena ako
beziroéna a bez poplatkov. Pripustnost’ podaného dovolania Zalobkyna vyvodzovala aj z ust. § 420
pism. f) C. s. p. Uviedla, ze doslo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces postupom sudu, ktory
poprel tcel a zmysel pravnej upravy, ak neaplikoval § 3 ods. 11 zédkona ¢. 258/2001 Z .z. a z uradnej
povinnosti, bez dovolania sa ucastnika zmluvy skiimal primeranost’ vySky odplaty tiveru. Rozhodnutie
odvolacicho stidu povazoval za nedostatoéne oddvodnené, lebo sud neuviedol v akom rozsahu je vyska
odplaty neprimerana a prieCiaca sa dobrym mravom. Z dovodu pravnej istoty uviedol, ze predmetom
odvolacieho aj dovolacieho konania je narok na zaplatenie 3 740,60 eura ako rozdiel pdvodne Zalovanej
sumy 6 839,55 eura a sumy pravoplatne priznanej sidom vo vyske 3098,89 eura, d’alej 12,60 % ro¢ny
urok zo sumy 4381,90 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia a 8 % ro¢ny trok z omeskania zo
sumy 1535,09 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia. Navrhla zrusit' rozsudky sudov nizSich
inStancii a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci
su splnené podmienky podla § 429 C. s. p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn.7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu (sp. zn.1 Cdo 6/2014, sp. zn.3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

9. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421 C.
S. p.

10. Podla § 421 ods.1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

12. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. ma urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Na to,
aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ust. § 431
az § 435 C. s. p. (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo 216/2017,
sp. zn. 4 Cdo 64/2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. V preskimavanej veci bol predmetom uplatneného naroku narok zalobkyne na zaplatenie 6 839,55
eura z titulu istiny, 12,60 % ro¢ny urok zo sumy 4 381,90 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia a 8
% ro¢ny trok z omeskania zo sumy 4 381,90 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia. Zalobkyna
nadobudla uplatnent pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok ¢&. 1352/2014/CE
uzatvorenej dila 25. septembra 2014 so Slovenskou sporitelfiou, a. s. - veritelom s tym, Ze predmetom
postupenia bola pohl'adavka vo vyske 6 839,55 eura s prislusenstvom. Pred postupenim pohladavky
veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 14. augustu 2013 s vySkou pohl'adavky 5791,40 eura.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 12C/664/2015 - 60 z 20. aprila 2016 bolo pravoplatne
rozhodnuté o priznani zalobkyni 2846,81 eura s 8 % urokom z omeskania od 18. augusta 2013 do
zaplatenia. Zalobkyiia v podanom dovolani zdéraznila, 7e nadalej je predmetom konania narok na
zaplatenie 3740,60 eura, 12,60 % ro¢ny urok zo sumy 4 381,90 eura od 26. septembra 2014 do
zaplatenia a 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 535,09 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia.



Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sudy niz§ich in§tancii vysporiadali s
jednotlivymi uplatnenymi narokmi. Zaoberali sa len vySkou uplatnenej odmeny, ktora bola dojednana
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a to Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalovanym v zmluve o
splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX z 18. februara 2009, na zaklade ktorej bol Zzalovanému
poskytnuty spotrebny, bezucelovy uver vo vyske 3600 eur s dojednanou vyskou odmeny a s poplatkami
v sume 3 085,92 eura. Vo vztahu k uplatnenému 12,60 % ro¢nému uroku z tiveru zo sumy 4 381,90
eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia, 8 % ronému uroku z omeskania zo sumy 1 535,09 eura od
26. septembra 2014 do zaplatenia, neuviedli Ziadne dévody.

16. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovoru®), ktoré je implikované aj v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavy®). Odoévodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces.

Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

17. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavného stdu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava
na spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

18. Dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. za dovodny



vzhladom na nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym narokom a to 12,60
% ro¢nému uroku z uveru zo sumy 4 381,90 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia, ako aj 8 %
roénému uroku z omeskania zo sumy 1535,09 eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia, lebo ich
zamietnutie sudy niz§ich inStancii nalezite neodovodnili. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia
nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z § 393 ods. 2 C. s. p., a preto mozno konStatovat, Ze doslo k
poruSeniu procesnych prav strany - zalobkyne v takom rozsahu, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vo vztahu k zamietnutiu uplatneného naroku zalobkynou z titulu odplaty ako odmeny za poskytnuty
uver, sudy nizSich inStancii dojednani odplatu vo vyske 3085,92 eura sice posudili, ze je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3, § 39 Obcianskeho zakonnika, av§ak opomenuli, Ze uvedena suma zahfiia
okrem odplaty ako odmeny za poskytnuté financné prostriedky aj poplatky, ktoré blizSie neSpecifikovali.
Neposudenie uplatneného naroku samostatne sudmi niz§ich inStanci malo za nasledok
nepreskimatelnost’ a tym aj zmito¢nost’ oddévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, najmi z
hladiska jej vysky, ktora by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse uplatneny narok nespravne
pravne posudili, pokial’ neaplikovali pravnu Upravu vyplyvajlicu zo zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. k 18. februaru 2009 v spojeni s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, ¢o zaklad4d dévodnost’ uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s.

p.

20. Vzhl'adom na nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a dévodnost” dovolaciecho dovodu v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p., ako aj v zmysle § 421 ods.1 pism. b) C. s. p., dovolaci sud vecné
stanovisko k vymedzenym pravnym otdzkam zalobkynou nezaujal.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie v stlade s § 449 ods.1 v spojeni s § 450 C. s. p. s poukazom na ustanovenie § 390 C. s.
p., v zmysle ktorého je povinnostou odvolacicho sidu vo veci rozhodnut, ak uz raz bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (napr. rozhodnutie
tstavného sudu sp. zn. I11. US 379/2017, sp. zn. 111. US 5/2018, sp. zn. I. US 227/2018).

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sidom v zmysle § 453
ods. 3 C.s. pvspojenis § 438 ods.1 a § 262 ods.1 C. s. p.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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