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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. I. U., byvajicej v B.,, A. XX, proti
zalovanému JUDr. S. C., byvajicemu v B., A. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 19 C 1/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. decembra 2018
sp. zn. 12 NcC 22/2018, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny v zahlavi oznaCenym uznesenim vratil vec sudu prvej
inStancie ako bezdovodne predloZent na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti, lebo je zjavné, ze
ju zalobkyiia uplatnila po uplynuti 7-diiovej lehoty, ked’ ju odovodnila okolnostami eSte z leta 2006, preto
na nu neprihliadol a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 C.s.p. vec ani nemal okresny sud predkladat’
nadriadenému sudu.

2. Zalobkyfia podala proti tomuto uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. O tom, Ze Zalovany s namietanou sudkyniou udrziava
priatel'sky vztah, sa dozvedela az 11. novembra 2018, hoci i§lo o okolnosti eSte v roku 2006. Navrhla
nadriadenému sudu rozhodnut’ tak, ze konajucu sudkyiiu JUDr. BlaZzenu Szpyrcovu vyluci z konania a
rozhodovania vo veci.

3. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietnut’;
zalobkyna totiz vyuziva vSetky prostriedky na to, aby neustale marila nariadené stidne pojednavania, ¢o
ma az znaky pohfdania sudom, a tak imyselne predlzuje konanie.

4. Pojem ,,nadriadeny sud“ podla § 54 ods. 2 C.s.p. vychadza z organickych vztahov vo vnutri sistavy
sudov, teda nie zo vztahov in§tancnych, vyplyvajicich z dovolenych opravnych prostriedkov. Preto aj
napadnuté uznesenie krajského sidu nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, takze ani najvyS$si sud nie je
funk¢ne prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie o ,,dovolani* zalobkyne proti rozhodnutiu nadriadeného



studu, ktorym vec vratil okresnému stdu.

5. Nedostatok funkénej prislusnosti najvy$Siecho sudu je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania; najvys§si sud preto konanie, ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 162 ods. 2 v spojeni s § 438 ods.
1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud o trovach konania nerozhodoval, lebo Zalobkyfia v dovolacom konani nemala tispech a
zalovanému trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

