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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., JUDr. Ivany Nemdéekovej, JUDr. Jaroslavy Farovej a
JUDr. Andrey Sedlagkovej, v spore navrhovatela Ing. C. D., nar. XX. G. XXXX, bytom R. XX, XXX
XX H., zastipeného advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s.r.o0., so sidlom Landererova 8, 811 09
Bratislava - mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti odporcom 1/ SIBA s.r.0. v likvidacii, so
sidlom RuZinovska 4812/14, 821 01 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 365 833, 2/ Ing. N. R,
nar. XX. Q. XXXX, bytom Y. XX, XXX XX H., zastupenému Advokatska kancelaria Mikaéi s.r.o., so
sidlom Steinov dvor 2, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 252 871 a 3/ JUDr. C.
C., nar. X. G. XXXX, bytom C. XX, XXX XX H., o zaplatenie 6.671.977,69 eura s prisluSenstvom zo
zmenky, vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3Cbs/1/2018, v konani o dovolani odporcu
3/ proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/1/2021-876 z 8. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odporcu 3/odmieta.

II. Navrhovatelovi sa vo¢i odporcovi 3/ p r i z n &4 v a nahrada trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave ako std prvej inStancie (dalej aj ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cbs/1/2018-782 z 2. septembra 2020 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom namietky odporcu 3/ zo dila
19.01.2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 zamietol,
druhym vyrokom zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 v casti o
zaplatenie 6.671.977,69 eura s urokom vo vyske 6 % od 27.02.1999, zrusil (vyrok je nespravne
oznaceny ako ,,I.“ namiesto ,,II.“ - pozn. dovolacicho sudu) a tretim vyrokom odporcom 1/, 2/ a 3/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,06 % (vyrok je rovnako nespravne oznaCeny ako
»11.“ namiesto ,,I11.“ - pozn. dovolacicho sudu).



2. Z odovodnenia prvoins§tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym studu dia
25. februara 2002 domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym sud ulozi odporcom 1/, 2/
a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi sumu 6.771.559,54 eura (204.000.000,--
Sk) so 6 %-nym urokom od 27. februara 1999 do zaplatenia. Na oddovodnenie svojho néavrhu
navrhovatel’ uviedol, Ze odporca 1/ vystavil diia 16. novembra 1998 vlastni zmenku (d’alej aj ,,zmenka“),
splatnt dia 26. februara 1999, ktort odporcovia 2/ a 3/ (konatelia zalovaného 1/) avalovali ako fyzické
osoby, avSak svoju povinnost’ zaplatit’ zmenku si vystavite zmenky a ani jeho avalisti nesphili. Na
zaklade predlozeného prvopisu zmenky sud vydal dita 20. decembra 2005 zmenkovy platobny rozkaz,
proti ktorému podali odporcovia 1/, 2/ a 3/ namietky. Odporca 1/ v namietkach uviedol, Ze sa jednalo o
blankozmenku, ktori navrhovatel’ vyplnil v rozpore s ustnou dohodou o vypliovacom prave. Vzniesol
namietku nedostatku kauzy, pri¢om poukazal na to, Ze zmenka bola vystavena ako garancia za finan¢né
plnenie v sume 3.000.000,-- Sk, ktort sumu na ziklade zmluvy o po6zicke manzelka navrhovatela
poskytla odporcovi 1/. V predmetnej zmenke zostali nevyplnené idaje o pefiaznej mene, sume (¢islom aj
slovom) a mieste plnenia. Navrhovatel ako zmenkovy veritel chybajice udaje doplnil strojopisne,
priCom v stlade s vypliiovacim opravnenim vyplnil idaj o mene a mieste plnenia, avSak nie zmenkovu
sumu. O zlom tmysle navrhovatel'a sved¢i i to, Ze tento nikdy pisomne a ani Gstne nevyzval odporcov
na phenie dlznej sumy a zro¢nu zmenku nepredlozil na platenie v platobny deni. Odporca 2/ ako rucitel
zo zmenky v namietkach uviedol, Zze predmetnd zmenka bola vystavend ako blankozmenka s
nevyplnenymi udajmi tykajicimi sa sumy, pri¢om bola vyplnena v rozpore s dohodou o vypliovacom
prave, v rozpore so zakonom, a preto vykazuje znaky podvodného konania. Odporca 3/ v namietkach
uviedol, Ze blankozmenka bola vystavena ako zaruka za finanéné plnenie - vratenie pdzicky v sume
3.000.000,-- Sk, pricom pozicka bola splatnd 26. februara 1999 a mal ju splatitt odporca 1/ ako
vystavitel zmenky. Majitel' zmenky pri vyplneni zmenky konal v zlej viere s absenciou ,,bona fide®, ked’
chybajiice nalezitosti zmenky, najmd zmenkovi sumu, vyplnil v rozpore s dohodou o vypliovacom
prave.

3. PrvoinStan¢ny sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej chronologicky poukézal na nasledovné
rozhodnutia konajucich sudov:

3.1. Rozsudkom ¢. k. 8Cb/2/2003-372 zo dna 13. aprila 2011 std prvej inStancie rozhodol tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20. decembra 2005 ponechal v platnosti v ¢asti
zmenkovej sumy 99.581,76 eura s urokom 6 % od 27. februara 1992 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

3.2. O odvolani navrhovatel’a proti ozna¢enému rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR, ,,najvys$si sud“ alebo ,,NS SR*) rozsudkom ¢. k. 30bo/57/2011-431 zo dna
29. aprila 2013 tak, ze rozsudok €. k. 8Cb/2/2003-372 z 13. aprila 2011 v napadnutej Casti (prevysujicej
sumu 99.581,76 eura s prislusenstvom), potvrdil

3.3. Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny std SR, ,ustavny sud“ alebo
LUS SR®) ¢&. k. III. US 603/2017-50 zo dia 27. marca 2018 (zazurnalizovany na &. 1. 688 - pozn.
dovolacieho sudu) bol rozsudok najvysSieho sudu €. k. 30bo/57/2011-431 z 29. aprila 2013 zruSeny a
vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Nasledne Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 30bo0/9/2018,
30bo/10/2018-675 zo dna 26. jila 2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cb/2/2003-
372 vo vyroku, ktorym bol zruSeny zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 v cCasti
prevySujiucej sumu 99.581,76 eura s prislusenstvom, d’alej zrusil uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8Cb/2/2003-604 a ¢. k. 8Cb/2/2003-447 a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Najvyssi
sud ulozil sudu prvej inStancie, aby posudil, ¢i odporca 3/ podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu (d’alej aj ,,ZPR*) v¢as a aby sa vysporiadal s tym, ¢i odporcovia svoje namietky v
konani preukazali. Vo vztahu k odporcovi 1/ uviedol, Ze tento podal namietky proti ZPR vcas, ¢o je
konstatované v uzneseni NS SR sp. zn. 10bdoV/86/2006 z 27. novembra 2008.

4. Sud prvej in§tancie v dalSom konani najskor upriamil pozornost’ na zistovanie, ¢i odporca 3/ podal
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vcas. Uviedol, Ze ZPR bol odporcovi 3/ ako fyzickej



osobe netspesne doru¢ovany postou dna 29. decembra 2005 s opakovanym pokusom o doru¢enie dia
30. decembra 2005, priCom v tento deni bola zésielka obsahujica ZPR uloZena na posSte a adresat bol o
uloZeni zésielky oboznameny pisomnym listkom v poStovej schranke. Odporca 3/ namietal, ze v Case
doru¢ovania zmenkového platobného rozkazu sa v mieste bydliska nezdrziaval, nakolko v diioch 29. az
30. decembra 2005 sa zu¢astnil zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti MINERALNE VODY a. s.,
Presov, pricom z predlozeného cestovného listka ZSR je zrejmé, e zo sluzobnej cesty sa vratil do
Bratislavy 30. decembra 2005 o 22:20 hod. Podla nézoru sudu, odporca sa mohol oboznamit’ so
skuto¢nostou, ze mu bola doruCovana zasielka a tato je ulozend na poSte na zaklade ozndmenia
postového dorucovatela v posStovej schranke odporcu 3/ dia 30. decembra 2005, odkedy zacala
odporcovi 3/ plynut’ 3-diiova lehota na vyzdvihnutie zasielky na poste v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Odporca 3/ neuviedol Ziadny dévod, preco si uloZzenu zasielku na
poste dna 2. januara 2006 nevyzdvihol, preto mu od tohto dila zacala plynut’ 3-diiové lehota na podanie
namietok proti ZPR, ktora uplynula diia 5. januara 2006. Ked’ze odporca 3/ podal ndmietky az dia 17.
januara 2006, podal ich po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle § 175 ods. 1 OSP, z ktorého dévodu sud
jeho nédmietky zamietol ako podané oneskorene.

5. Na prejednanie vcas podanych ndmietok odporcu 1/ sud prvej inStancie nariadil pojednavanie. V
oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, ze na zaklade Ziadosti navrhovatela a so suhlasom predsedu
senatu (€. L spisu 669) bol navrhovatel'ovi dia 27. jina 2018 vydany original zmenky z trezoru sudu (€.
1. spisu 674), odkedy sud nema o zmenke ziadnu vedomost’, ani nepozna dévod, pre¢o navrhovatel’ o
vydanie zmenky ziadal. Od 27. jina 2018 aZz do dia pojednavania 2. septembra 2020 sa mohla zmenka
stratit’, zniCit' alebo inak znehodnotit, a preto nie je ku dilu rozhodnutia preukézana jej existencia.
Navrhovatel’ mohol so zmenkou aj inak nakladat’, napr. ju postipit’ na ini osobu, a preto sud ku diu
rozhodovania nemal preukazant aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela. Na pojedndvani dna 2.
septembra 2020 na otazku predsedu senatu, ¢i navrhovatel’ a jeho pravny zastupca maju nejaké navrhy
na doplnenie dokazovania listinnymi dokladmi alebo inymi dokazmi, pravny zastupca navrhovatela
vyslovne uviedol, Ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemd. Ked’Ze na predmetnom pojednavani
sud nemal k dispozicii zmenku ako hlavny listinny dokaz, preukazujuci uplatneny narok na zaplatenie
sumy 6.671.977,69 eura s prisluSenstvom, a teda nemal preukdzani aktivhu vecnu legitimaciu
navrhovatela a dévodnost’ samotného naroku, sud prvej in§tancie dospel k nazoru, ze navrhovatelov
narok zo zmenky je nedévodny, a preto v stlade s § 175 ods. 4 OSP zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
8Cb/2/2003-68 z 20. decembra 2005 v Casti o zaplatenie sumy 6.671.977,69 eura s prisluSenstvom
zru$il. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze odporcom 1/, 2/ a 3/ priznal pomerny narok na nahradu trov konania
v rozsahu 97,06 % (z predmetu konania 6.771.559,45 eura mal navrhovatel' Gspech len v sume
99.581,76 eura) s tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne uznesenim vys$si sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’ (d’alej
tiez ,,odvolatel*) z odvolacich déovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (v 3-¢lennom senate) ako std odvolaci (d’alej len ,,0odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 10bo/1/2021-876 z 8. juna 2022, a to tak, ze vyrokom I. pripustil spdt'vzatic ndmietok
odporcu 2/ zo dia 19.06.2020 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia
20.12.2005, vyrokom II. odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o zamietnuti namietok
odporcu 3/ zo dna 19.01.2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia
20.12.2005, vyrokom III. zamietol namietky odporcu 1/ zo dna 28.02.2006 proti zmenkovému
platobnému rozkazu €. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005, vyrokom IV. zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 zo diia 02.09.2020, ktorym bol zruseny zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia 20.12.2005, napokon vyrokom V. zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 zo dna 02.09.2020 vo vyroku o trovach konania tak, ze
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol odvolaci stid vyrokom VI. tak, Ze navrhovatelovi priznal narok na ich ndhradu v
rozsahu 75 %.



7. Odvolaci sad v odévodneni rozhodnutia pravne dovodil ustanoveniami § 470 ods. 2 a § 471 ods. 2
CSP, vo vztahu ku ktorym uviedol, ze z dovodu, ze CSP pravny inStitit zmenkového platobného
rozkazu neupravuje, odvolaci sid ho posudzoval podla § 175 OSP v zneni u¢innom do 14. oktdbra
2008, ktoré ustanovenie platilo a bolo u¢inné v ¢ase vydania ZPR, jeho doruc¢ovania a podania namietok
proti nemu. Nasledne, citujic ustanovenia § 175 ods. 1 az 4 OSP, konstatoval stotoznenie sa s
namietkami odvolatela, s ktorymi vyslovil stihlas aj odporca 1/ vo vyjadreni, a to, Ze vyrokova cast’
rozsudku stidu prvej in§tancie je zméitocna nielen ¢o do oznacenia jednotlivych vyrokov rozsudku, ale aj
¢o do ich obsahu, ked’ze std prvej inStancie druhym vyrokom (nespravne oznaCenym ako vyrok I.)
zru$il zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 v casti o zaplatenie
6.671.977,69 eura s tirokom vo vyske 6 % od 27. februara 1999 proti v§etkym trom odporcom, pricom
zaroven vyrokom I. rozsudku zamietol namietky odporcu 3/ z 19. januara 2006 proti ZPR a neprihliadol
na dispozi¢ny ukon odporcu 2/, ktorym tento vzal svoje namietky proti ZPR spét, a to podanim z 20.
decembra 2005.

8. Poukazanim na tzv. koncentraén zasadu zmenkového konania odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej
inStancie postupoval nespravne, ked opomenul dispoziény tkon odporcu 2/, ktorym tento vzal svoje
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu spét’ a o tomto dispoziénom ukone nerozhodol vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Prvoin§tan¢ny sud rovnako pochybil aj v tom, ked” ZPR zrusil aj proti
odporcovi 2/. Odvolaci std zdoraznil, ze véasnym podanim namietok sa v rozsahu namietok odklada
pravoplatnost’ a vykonatelnost’” zmenkového platobného rozkazu, av§ak zmenkovy platobny rozkaz sa
tym neru$i. TaktiezZ, ak by namietky podal len jeden z viacerych odporcov, ktori si v postaveni
samostatnych spolo¢nikov, neodklad4d sa tym pravoplatnost ZPR vo vztahu k ostatnym odporcom.
Zmenkovy platobny rozkaz je vykonatelny uplynutim lehoty k plneniu v fiom stanovenej, poc¢itanej od
doruéenia odporcovi. Ak teda bol zmenkovy platobny rozkaz adresovany viacerym odporcom, avSak
niektori z nich podali namietky oneskorene alebo ich vzali spat’, ma to za nasledok to, ze ZPR nadobuda
ucinky pravoplatného rozsudku proti tymto odporcom. Odvolaci stid preto prihliadol na dispozi¢ny tkon
odporcu 2/, ktorym vzal svoje ndmietky proti ZPR spit’, v désledku ¢oho pripustil spétvzatie namietok
odporcu 2/ (vyrok 1. uznesenia odvolacieho sudu).

9. Odvolaci sud dalej v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie navrhovatela proti prvému
vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol namietky odporcu 3/ ako oneskorene podané,
pretoze rozhodnutie o zamietnuti namietok odporcu 3/ bolo vydané v prospech navrhovatela (vyrok II.
uznesenia). Zdoraznil, ze podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ len ta strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Vzhl'adom na namietky navrhovatel'a, ktoré niekol’kokrat uplatnil aj v priebehu doterajSicho konania,
ako aj vyhrady odporcu 1/, obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu a jeho doplneni, odvolaci sud dalej
zistoval, ¢i namietky odporcu 1/ boli podané v€as. Z obsahu spisu zistil, Ze ditia 20. decembra 2005 sud
prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktory dorucoval do vlastnych ruk navrhovatelovi a
odporcom 1/, 2/ a 3. Na ¢. 1. 72 spisu (zazurnalizovany medzi ¢. 1. 67 a 68 spisu - pozn dovolacicho
sudu) sa nachadza obalka, v ktorej sud prvej inStancie doruc¢oval ZPR odporcovi 1/ do vlastnych rik na
adresu ,,SIBA s. 1. 0., Drobného 11, 841 01 Bratislava®, t. j. na adresu pravnickej osoby, zapisanll v
obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: S.r.0., vlozka ¢.: 6404/B od 22. decembra 1993
do 29. februara 2016 (t. j. aj v ¢ase doruCovania ZPR). Zasielka sa dna 30. decembra 2005 vratila spat’
sudu prvej inStancie s poznamkou: ,,Adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava - odstahovany*. Odvolaci
sud upriamil pozornost’ na ustanovenic § 175 ods. 1 OSP v zneni G¢innom do 14. oktdébra 2008, v
zmysle ktorého bolo potrebné zmenkovy platobny rozkaz dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, pricom
nahradné dorucenie OSP nevylucoval (na rozdiel od platobného rozkazu); jeho uprava vo vztahu k
pravnickym osobam bola zakotvena v ustanoveni § 48 ods. 2 OSP. Zdoraznil zaroven, ze nahradné
dorucenie upravené v § 47 ods. 2 OSP sa aplikovalo len vo vztahu k fyzickym osobam, ¢o potvrdil aj
dovolaci senat NS SR v uzneseni sp. zn. 10bdoV/86/2006 (¢. 1. spisu 252). Odvolaci sud vyslovil
nazor, ze zmenkovy platobny rozkaz bol odporcovi 1/ doruceny na zéklade fikcie dorucenia v zmysle §
48 ods. 2 OSP dia 2. januara 2006 (po troch ditoch od vratenia nedoru¢enej zasielky sudu), ked’ze ZPR
bol odporcovi 1/ spravne doru¢ovany na adresu sidla zapisani v obchodnom registri, pricom v Case



doru¢ovania nebola ind adresa sudu prvej inStancie zndma a na ucéely doru¢ovania OSP neukladal stdu
ani povinnost’ Setrit in1 adresu. Pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 OSP sa
nevyzadoval ani opatovny pokus, resp. viac pokusov o doru€enie a ani zanechanie oznamenia o ulozeni
pisomnosti na poste.

11. Odvolaci sud sa vyjadril aj k Ziadosti odporcu 1/ zaZurnalizovanej na ¢. 1. 79 spisu o opakované
doruc€enie ZPR jeho osobe na adresu Drobného 11, 841 01 Bratislava, ktoru mal zapisani v obchodnom
registri ako svoje sidlo aj v ¢ase prvého doru¢ovania ZPR. Dévody Ziadosti spocivali v tvrdeniach, Ze po
prevzati pisomnosti odporcom 2/ zacali obaja konatelia (Ing. N. R. a JUDr. C. C.) patrat’ po zasiclke
adresovanej odporcovi 1/ a dia 10. januara 2006 zistili na poSte ¢. 42 v Bratislave, Ze v rovnaky den,
ako mala byt pisomnost’ doru¢ena adresatovi, ju posta odoslala spat’ s tym, ze adresat je odst’ahovany.
Konatelia odporcu 1/ poukazovali na to, ze pri doru¢ovani predmetnej pisomnosti doslo k pochybeniu
postovej dorucovatel’ky, ked'ze adresa spolocnosti SIBA s.r.0. je stale ta istd (nezmenila sa). K svojej
ziadosti pripojili notarsky overentl fotokopiu ,,aradného zapisu* spisané¢ho na poste ¢. 42 v Bratislave dia
10. januara 2006 (€. 1. spisu 80) a notarsky overenu fotokdpiu ,,0dpisu monitora poc¢itaca na poste ¢. 42
v Bratislave™ (¢. 1. 81). Na ¢. L spisu 83 sa nachadza doplnenie ziadosti odporcu 1/ o opakované
doruc€enie zmenkového platobného rozkazu. Odporca 1/, resp. v jeho mene konajici odporcovia 2/ a 3/,
predmetntl ziadost’ doplnili o fotodokumentaciu vyhotovenu 10. januara 2006 (¢. 1. spisu 84 - 91), ktora
podla ich nazoru preukazuje pochybenie posty pri prvom doruovani. Dozadovali sa opakovaného
dorucenia s poukazom na § 48 ods. 1 OSP a skutoénost, ze Krajskému sudu v Bratislave boli a st
zname adresy osob, ktoré su opravnené konat' za odporcu 1/ (pravnicki osobu). Vo vztahu k
uvedenym dokladom predlozenym sudu odporcom 1/, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ziadny z nich
ziadne pochybenie Slovenskej posty, a. s. ako dorucujiiceho organu nepreukazuje. Fotodokumentacia
vyhotovena na pobocke posty ¢. 42 v Bratislave, Saratovska 3/A osvedCuje ti skuto¢nost, ze
odporcovia 2/ a 3/ na tejto pobocke uskutocnili akusi ,,reklamaciu“ nedoru¢enia zasielky na adresu sidla
odporcu 1/, av8ak kladny vysledok ,reklamacie” z predlozenych fotografii nevyplyva. K tradnému
zdaznamu zo diia 10. januéara 2006 (¢. L 80 spisu) uviedol, Ze tento si spisali sami odporcovia 2/ a 3/ a
obsahuje ich (ni¢im nepodlozené) tvrdenie, Ze dorucovana zéasielka mala byt na poste ulozena do 16.
janudra 2006 a az nasledne mala byt vratend odosielatelovi. Toto tvrdenie ma preukazovat’ vyjadrenie
vedlcej poSty na druhej strane zaznamu. Predmetné vyjadrenie (podpisané zastupkynou vedicej posty
42) v8ak spociva v tom, ze zasielka s podacim Cislom 10645517, podana na posSte 17 v Bratislave, bola
29. decembra 2005 vratend spiat z dovodu, Ze adresat ,SIBA™ je odstahovany. O fotografiach
postovych schranok, pochadzajicich zrejme z adresy Drobného 11 v Bratislave (na ktorej adrese sa
nachadza Bytovy dom Drobného 9, 11, 13, 15), sa neda zistit, kedy boli vyhotovené a zrejme t'azko
mozno predpokladat, Ze boli vyhotovené v c¢ase dorucovania spornej zasielky. Na niektorych
fotografiach je zjavne ta ista postova schranka oznacena priezviskom ,,S.“, kym na inych je oznacenie
»SIBA s.r.0.“ Aké oznaCenie sa na schranke nachadzalo v Case doruCovania rovnopisu ZPR, sa z
predlozenych fotografii zistit’ neda. Napokon k tvrdeniu, Ze inou sudu znamou adresou pravnickej osoby
(v zmysle § 48 ods. 2 OSP) mo6zu byt aj adresy 0s6b opravnenych konat’ za pravnicka osobu, odvolaci
sud poukazom na R 19/1998 uviedol, ze judikatira NS SR takyto nazor nepotvrdzuje. Vo vztahu k
druhému doplneniu Ziadosti odporcu 1/ na ¢. 1. 96 spisu, ktorou sa domahal, aby sud prvej inStancie
dorucil vydany ZPR jeho osobe odporcovi 1/ bud’ do novozriadeného poStového prie€inka, alebo na
adresu jeho konatel'ov, odvolaci sud poukazal na pravu sudu pre spisovu kancelariu z 1. februara 2006
(¢. L. 100 spisu), podla ktorej mal byt ZPR opakovane doruc¢eny odporcovi 1/ na adresu: SIBAs. r. 0.,
PO BOX 150, Drobného 11, 840 00 Bratislava a vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie neoddévodnene
vyhovel Ziadosti odporcu 1/ o opitovné doruéenie zmenkového platobného rozkazu do jeho postového
priecinka, pri¢om doévod, pre ktory tak urobil, sa z obsahu spisu zistit’ neda.

12. K namietkam odporcu 1/ proti ZPR, zazurnalizovanym na ¢. 1. 110 a nasl. odvolaci sud uviedol, ze
ich v€asnost’ bola predmetom skumania sidu prvej inStancie (v uzneseni o zamietnuti namietok na ¢. 1.
141), odvolacieho sudu (v potvrdzujicom uzneseni na ¢. 1. 196), ako aj dovolacieho sudu (v uzneseni,
ktorym bolo zruSené uznesenie odvolacieho sudu na €. 1. 141), av§ak s tym, Ze ani jeden zo sudov sa
nezaoberal prvym doruc¢ovanim zmenkového platobného rozkazu na adresu zapisaného sidla odporcu 1/
(§ 48 ods. 2 OSP). Navrhovatel' (odvolatel') véasnost podania namietok odporcom 1/ v priebehu



konania opakovane viackrat spochybiioval, naposledy vo svojom podani z 21. oktébra 2020, ozna¢enom
ako ,.Doplnenie a zmena odvolania® (¢. L spisu 808 a nasl). Odvolaci sendt NS SR v zruSujuicom
uzneseni z 26. jula 2018 (¢. I 675) k namietke navrhovatela o nespravnom posudeni v¢asnosti
podanych namietok odporcu 1/ uviedol, Ze je neopodstatnena, lebo odvolaci sud je viazany tym, ako tto
otazku posudil dovolaci senat v uzneseni z 27. novembra 2008 (¢. 1. 252), kde konstatoval, Ze ak
odporca 1/ podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu na poste dna 28. februara 2006,
podal ich v€as. K uvedenému odvolaci sid poznamenal, Zze dovolaci sid posudzoval otdzku
opakovaného dorucovania ZPR odporcovi 1/, avSak ziadny zo sudov, vratane dovolacicho sudu,
zicastnenych na rozhodovani, sa nevyjadril k tomu, prec¢o bolo potrebné opdtovne doru¢ovat’ zmenkovy
platobny rozkaz odporcovi 1/ (ako pravnickej osobe) po tom, o posta vratila zasielku naspét’ sudu ako
nedoruc¢ent. Odvolaci sud dal za pravdu odvolatel'ovi v tom, Ze ziaden z konajicich sudov sa nalezite a
presvedCivo nezaoberal (ne)opravnenostou opakovaného doruCovania ZPR odporcovi 1/ po tom, ¢o
posta vrétila zasielku sudu s poznamkou ,,Adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava - odstahovany*
(obéalka na ¢. L. 72). Dovolaci sud sa v odévodneni svojho uznesenia (¢. 1. 252) vobec nezaoberal a ani
sa nevyjadril k prvému doru¢ovaniu ZPR v decembri 2005 na adresu sidla zapisanu v obchodnom
registri. Odvolaci sud poukazal aj na posledné podania odporcov 1/ a 2/ (¢. 1. 747, 728, 761, 851), ktori
v nich zhodne uvadzaju, ze dia 29. decembra 2005, t. j. v ¢ase prvého doruc¢ovania ZPR nemal odporca
1/ na adrese zapisané¢ho sidla (Drobného 11, Bratislava) zriadent postovil schranku a ani na tejto adrese
de facto nesidlil, pri¢om oznamenie postovej doruovatelky, ze adresat zasielky bol v ¢ase dorucovania
v mieste doru¢ovania neznamy, je pravdivé a zodpoveda skuto¢nosti (podanie odporcu 2/ na ¢. L. 747 a
podanie odporcu 1/ na ¢. 1. 728, 761, 851). Aktualne vyjadrenie odporcu 2/ je v rozpore s tym, ¢o ako
konatel' odporcu 1/ tvrdil v ¢ase bezprostredne po vydani ZPR v ziadostiach o opakované dorucenie
ZPR (¢. 1 79 anasl. a¢. L 83 anasl.).

13. Sumarizujic vyssie uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol v decembri
2005 odporcovi 1/ doru¢ovany spravne na adresu sidla zapisani v obchodnom registri v sulade s § 48
ods. 2 OSP a bol doruc¢eny odporcovi 1/ na zaklade fikcie dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 OSP dia 2.
januara 2006 (po troch diloch vratenia nedorucenej zasielky sudu). V ¢ase dorucovania zmenkového
platobného rozkazu nebola sidu znama ziadna ina adresa odporcu 1/ (nez adresa zapisana v obchodnom
registri Drobného 11, 841 01 Bratislava) a opdtovné doru¢ovanie ZPR na zaklade poziadaviek odporcov
2/ a 3/ ako konatelov odporcu 1/ bolo nedévodné a nemajice oporu v OSP. Odvolaci std upriamil
pozornost’ aj na to, Ze ziadost’ o zriadenie postového prie¢inku (P.O.BOX 150) bola podana az dna 12.
januara 2006, teda po tom, ¢o ZPR bol riadne doruc¢eny odporcovi 1/ v zmysle § 48 ods. 2 OSP.
Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ proti odporcovi 1/ dna 2. januara 2006, t. j. po
troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu. PoStova dorucovatel’ka postupovala spravne, ked’
zasielku, ktora obsahovala ZPR, po tom, ¢o sa ju nepodarilo doru¢it’ odporcovi 1/ do vlastnych ruk,
vratila naspédt’ sidu ako nedorucenti. Odvolaci sid zdoraznil, Ze poznamka postovej dorucovatel’ky na
zadnej strane obéalky (¢. . 72 - predtlaceny papier s moznostou volby: adresat je nezndmy, adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote, adresat zomrel, adresat je nezastihnuty, adresat sa na uvedenej
adrese nezdrziava - odst'ahovany, pricom postova dorucovatel’ka zaskrtla posledni moznost), je bez
pravnej relevancie vo vztahu k § 48 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého bola zasielka obsahujica ZPR
spravne doru¢ovana odporcovi 1/ ako prévnickej osobe na adresu jej sidla, zapisani v obchodnom
registri, pri€om pisomnost’ (ZPR) sa v zmysle fikcie povazuje za dorucent po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom
nedozvedel. Vo vztahu k uvedenému zdoraznil, Ze pravna tiprava ZPR v Case jeho vydania upravovala
nahradné dorucenie pravnickym osobam v § 48 ods. 2 OSP, avSak neupravovala moznost
viacnadsobného ndhradného doru¢ovania ZPR pravnickym osobam, nakolko takymto postupom by doslo
k predizeniu zikonnej 3-diovej lehoty na podanie namietok pre odporcov aj o niekolko tyzdiiov, resp.
mesiacov, ¢im by sa zmaril ucel pravneho instititu - zmenkového platobného rozkazu, ako aj skrateného
rozkazného konania. Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze pokial’ odporca 1/
podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu dna 28. februara 2006, podal ich po uplynuti
zakonom stanovenej 3-dnovej lehoty v zmysle § 175 ods. 1 OSP, preto namietky odporcu 1/ z 28.
februara 2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu zamietol (vyrok III. uznesenia odvolacieho sudu).



14. Namietkou navrhovatel’a i odporcu 1/ spocivajucou v tvrdeni, Ze namietky odporcu 1/ proti ZPR boli
podané¢ neopravnenou osobou, nakolko neboli podpisané vsSetkymi riadne zvolenymi konatel'mi
spolo¢nosti odporcu 1/, sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, nakolko namietky odporcu 1/ boli zamietnuté
z dovodu ich oneskorené¢ho podania, ¢o bolo postacujuce pre rozhodnutie sidu o zamietnuti tychto
namietok. K uvedenému odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia doplnil okolnosti vyplyvajice zo
zapisnice z rokovania valného zhromazdenia zo dna 13. aprila 2003 (¢. L 762 - 763) a konania
registrového stidu vedeného pod sp. zn. 7Re/14/2004.

15. Ked’Ze namietky odporcov 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu boli zamietnuté ako
oneskorene podané a ohl'adne namietok odporcu 2/ odvolaci sud pripustil ich spét’vzatie, odvolaci sud v
zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej in$tancie vo vyroku, ktorym sud
nespravne zrusil (proti odporcom 1/ az 3/) zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia 20.
decembra 2005 v Casti o zaplatenie sumy 6.671.977,69 eura s prislusenstvom (vyrok IV. uznesenia).
Odvolaci sud zaroven zmenil zavisly vyrok o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’Ze bol v konani o namietkach proti ZPR proti odporcom 1/,
2/ a 3/ v celom rozsahu Gspesny (vyrok V. uznesenia). Napokon odvolaci sud priznal navrhovatelovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 75 % (3), pretoze navrhovatel’ bol v odvolacom
konani neuspes$ny len v 1, t. j. v Casti, v ktorej podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti namietok odporcu 3/ zo dia 19. januara 2006 a Gspesny bol v 3-inach (vyrok VI. uznesenia).

16. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho stdu (na ¢. 1. 876) v celom rozsahu podal v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie odporca 3/ (€. 1 913 - 915 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odporca 3/ (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) odvolaciemu stidu
vytkol, Ze zru$il rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018782 z 2. septembra 2020 bez
toho, aby posudil pravnu ¢istotu sporu, najmi otazku pravosti zmenky. Vytkol mu, Ze nevenoval
pozornost’ vrateniu originalu zmenky z trezoru Krajského sudu v Bratislave navrhovatelovi; tvrdi, Ze
odvolaci sud mohol predpokladat’, ze sa jednad o zjavnu $pekulaciu do buducna, pripominajicu kauzu
»Kocnerove zmenky”. Dovolatel namietol mozné falSovanie zmenky, posudenie ktorej okolnosti bude
ulohou sudneho znalca, ktory pozmeiovanie zmenky bude moct urcit’ aj z kopie zmenky za pomoci
dovolatela. Namietol d’alej nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a odvolaciemu sudu
vytkol, ze tuto otazku dosledne v Case svojho rozhodovania neskiimal. Tvrdi, Zze v procesnej situacii,
kedy vyrokom V. menil rozsudok prvoinStan¢ného stidu, mal sa otazkou preskimania vecnej legitimacie
navrhovatela a skutkovym zistenim drzby cenného papiera, zvlaSt zaoberat a pokial tito otdzku
neskumal, neboli spinené podmienky konania. Ma za to, ze v ¢ase rozhodovania musel mat’ odvolaci sud
za preukazané, ¢i cenny papier, ktorého original nebol v ¢ase rozhodovania sudu v uschove sudu, vobec
existoval a ¢i bol vo vlastnictve navrhovatela.

17. Argumentujuc vysSie uvedenymi tvrdeniami odporca 3/ navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/1/2021 z 8. jina 2022 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania. Navrhol tiez, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia az do meritérneho rozhodnutia o dovolani,
dovodiac vekom a zdravotnym stavom svojej osoby, ktoré by v pri¢innej stuvislosti s dopadmi
uplatiiovania naroku mohli sposobit’ nenapravitelné alebo tazko zvratitelné dopady.

18. K dovolaniu odporcu 3/ sa vyjadril navrhovatel’ pisomnym podanim z 25. novembra 2024, v ktorom
struéne navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné z dévodu, ze dovolatelom namietané nespravne
pravne posudenie veci mozno uplatnit’ len podla § 421 CSP, ktorym vSak dovolatel v dovolani
nedovodil. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia navrhovatela, dovolaci stid nepovazoval za potrebné zasielat’
toto vyjadrenie odporcovi 3/.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (v 5-¢lennom senate) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskumal
véas podané dovolanie odporcu 3/ ako procesnej strany spliajicej podmienku vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupnia zakotvenu v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je



potrebné odmietnut. V nasledujucich bodoch dovolaci sad uvadza struéné oddvodnenie svojho
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta. Uvedené znamend, Zze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i si alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho
sadu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci siad bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
CSP (obdobne aj sp. zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci
sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha strana.

21. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jana 2017).
Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho sudu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti
(opodstatnenosti). Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu zaveru) platnd Gprava mu
nedovoluje postupit v dovolacom konani dalej a pristapit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na postdenie otazky je zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatela, pristipil k posudeniu spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéklade ho
(dokonca) pripadne zrusil, porusil, by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

22. Podl'a § 447 pism. b) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

23. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Odporca 3/ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ako sam uviedol, ,,...v celom
rozsahu...“, a teda voci vSetkym vyrokom rozhodnutia najvysSieho sudu, t. j. proti vyroku, ktorym
pripustil spat'vzatie namietok odporcu 2/ zo dna 19.06.2020 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢.
k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 (vyrok I.), dalej proti vyroku, ktorym odmietol odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok odporcu 3/ zo diia 19.01.2006 proti zmenkovému
platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 (vyrok II.), taktiez proti vyroku, ktorym
zamietol namietky odporcu 1/ zo dna 28.02.2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k.
8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 (vyrok III.), ako aj proti vyroku, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 zo dna 02.09.2020, ktorym bol zrueny zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 8Cb/2/2003-68 zo dila 20.12.2005 (vyrok IV.), a napokon aj proti vyroku, ktorym zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 zo dia 02.09.2020 vo vyroku o trovach
konania tak, ze navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V),
napokon proti vyroku, ktorym navrhovatelovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 75 %. (vyrok VL.).

25. Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



26. Aby dovolanie malo pravne u¢inky, t. j. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy vyplyvajice z
ustanoveni Civilného sporového poriadku, musi spiiiat’ poziadavky stanovené pre tento tkon procesnym
predpisom. Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom (stanovenim lehoty na
podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu,
zastupenia dovolatel'a a pod.), ktoré musia byt’ pri podani dovolania splnené, a ktoré sa nevztahuji na
osobu konkrétneho dovolatela, citované ustanovenie § 424 CSP (ako aj § 425 a §426 CSP), urcuje
subjektiviu podmienku pripustnosti dovolania, ktord sa viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohladiiuje osobny aspekt toho, kto dovolanie podéva, teda, ¢i je u neho dany ddévod, ktory ho
opraviuje podat’ dovolanie proti konkrétnemu rozhodnutiu/rozhodnutiam. Pravo podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam odvolaciecho stdu zakonodarca v § 424 CSP zveruje ucastnikovi/sporovej strane, v
neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie, proti ktorému ma tento mimoriadny opravny prostriedok
smerovat’.

27. Dovolaci sud z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zistil, Ze odvolaci sud v prvych troch
vyrokoch svojho uznesenia ¢. k. 10bo/1/2021-876 z 8. jina 2022 rozhodol o spit'vzati namietok
odporcu 2/ proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 z 20. decembra 2005 (vyrok
I.), dalej o odmietnuti odvolania navrhovatela proti uzneseniu o zamietnuti namietok odporcu 3/
podanych proti oznaCenému zmenkovému platobnému rozkazu (vyrok II.), napokon rozhodol o
zamietnuti namietok odporcu 1/ proti tomu istému zmenkovému platobnému rozkazu (vyrok III.).
Nepochybne tak odvolaci sud vyrokmi I., II. a IIl. rozhodoval o procesnych ukonoch navrhovatela a
odporcov 1/ a 2/. Nerozhodoval o procesnom ukone odporcu 3/, pricom vyrok I. a III . sa ho ani
nedotyka a vyrok II. sa sice dotyka uznesenia o zamietnuti jeho nadmietok voc¢i ZPR, avSak odvolacie
konanie vo¢i tomu uzneseniu inicioval navrhovatel’ a nie odporca 3/. Odporca 3/ nie je ziadnou z 0sob,
ktoru maju na paméti ustanovenia § 424 - § 426 CSP upravujice osoby s opravnenim podat’ dovolanie
(podl'a § 424 CSP dovolanic méze podat’ strana sporu, ktora bola v konani netispe$na, resp. jej pravny
nastupca, d’alej ho moéze podla § 425 CSP podat’ intervenient, av§ak len za podmienky, ak so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloCenstvo podla § 77 CSP a napadnuté rozhodnutie bolo v
neprospech tejto strany; a napokon podla § 426 CSP osobou opradvnenou podat dovolanie je aj
prokurator). Vo vyroku I. odvolaci sud rozhodoval len o pripusteni spit'vzatia namietok odporcu 2/,
podanych odporcom 2/ vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu, pricom vo vztahu k tomuto vyroku
odvolacicho sudu sa neda konStatovat, Ze by sa rozhodovalo o opravnom prostriedku alebo prave a
povinnosti odporcu 3/ a neda sa konStatovat’ netispech odporcu 3/. V tejto Casti dovolania tak odporca
3/ nesplita podmienku § 424 CSP. Vo vyroku II. rozhodoval odvolaci stid o odvolani navrhovatel'a, proti
zamietnutiu namietok odporcu 3/ krajskym stidom konajicim v prvej inStancii, priCom voci vyroku
krajského sudu o zamietnuti namietok odporcu 3/ sam odporca 3/ ako nelspe$nd strana v
prvoin§tan¢nom konani, opravny prostriedok nepodal. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt” (,,pravo patri bdelym®), t. j. strane sporu patri mimoriadny
opravny prostriedok, pokial’ si v konani v pripade svojho neuspechu v prvoin§tanénom konani uplatni
riadny opravny prostriedok. Ked'’Zze odporca 3/ nevyuzil moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok -
odvolanie voci vyroku krajského sudu o zamietnuti jeho namietok voc¢i zmenkovému platobnému
rozkazu, pricom odvolanie vo¢i vyroku krajského sudu ako stdu prvej inStancie o zamietnuti namietok
odporcu 3/ podala len neopravnena osoba - navrhovatel’ a ten bol v odvolacom konani neuspe$ny,
pretoze nim podany opravny prostriedok bol v odvolacom konani odmietnuty. Odporca 3/ tak nespiia
podmienku § 424 CSP. Vo vyroku III. odvolaci stid rozhodoval o zamietnuti ndmietok odporcu 1/
podanych voci zmenkovému platobnému rozkazu, pricom vo vzt'ahu k tomuto vyroku odvolacicho sudu
sa taktiez nedd kon$tatovat, Zze by sa rozhodovalo o opravnom prostriedku alebo prave a povinnosti
odporcu 3/ a nedd sa konStatovat’ netspech odporcu 3/. Ani v tejto Casti dovolania tak odporca 3/
nespliia podmienku upraventi v § 424 CSP. Vzhl'adom na uvedené odporcovi 3/ neprinalezi pravo
iniciovat’ dovolacie konanie proti oznacenym prvym trom vyrokom uznesenia odvolacicho sudu,
vzhladom, na ktori okolnost dovolaci sid dovolanie odporcu 3/ proti oznaCenym vyrokom
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako dovolanic podané
neopravnenou osobou.

28. Dovolaci sud sa zaoberal aj pripustnost’ou podaného dovolania odporcu III. z objektivneho hl'adiska,



vratane Casti dovolania smerujacej voc¢i vyroku IV. napadnutého uznesenia odvolacicho stdu, ktorym
zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 z 2. septembra 2020, vo vyroku,
ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 z 20. decembra 2005, po vecnom
prejednani namietok odporcu 1/, zruseny. V pripade citovaného vyroku Krajského stidu v Bratislave ide
o0 jeho druhy vyrok (nespravne oznaceny ako vyrok ,,I.“ - pozn. dovolacieho stdu), ktorym podla § 175
ods. 4 OSP zrusil zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 z 20. decembra 2005 z dovodu, ze
nemal v konani preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, a teda dévodnost’ nim uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 6.671.977,69 eura s prisluSenstvom, nakolko konajuci stid na pojednavani
nariadenom za ucelom prejednania namietok podanych odporcom 1/ proti ozna¢enému zmenkovému
platobnému rozkazu, nemal k dispozicii zmenku ako hlavny listinny dokaz preukazujuci uplatneny narok.
Pre doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze prvym vyrokom ozna¢eného rozsudku Krajsky sud v Bratislave
(¢. L 782) zamietol ndmietky odporcu 3/ z 19. januara 2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu €.
k. 8Cb/2/2003-68 z 20. decembra 2005 ako oneskorene podané, ked’ze ich podal po uplynuti lehoty
zakotvenej v § 175 ods. 1 OSP.

29. D6évodom zruSenia druhého vyroku rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 z
2. septembra 2020 (vo vy$Sie oznaCenom zneni) odvolacim stidom, postupom podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP, bola okolnost’ spocivajuica v zamietnuti ndmietok odporcov 1/ a 3/ proti zmenkovému
platobnému rozkazu ako oneskorene podanych, sti¢asne pripustenie spitvzatia namietok odporcu 2/.
Toto rozhodnutie odvolacieho stidu ma za nasledok, ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68
z 20. decembra 2005 v ¢asti o zaplatenie sumy 6.671.977,69 eura s prislu§enstvom, zostava v platnosti.

30. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania (ktoré obsahom oddévodnenia vlastne smeruje len voci vyroku I'V.
rozhodnutia odvolacieho sidu a stuvisiacemu vyroku o nahrade trov konania) vyvodzuje z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze odvolaci std zrusil rozsudok prvoin$tané¢ného sudu bez toho, aby ,,posudil
pravnu Cistotu sporu‘, najmé otazku pravosti zmenky a vecnej legitimacie navrhovatel'a. Namietol, Ze
odvolaci stid nevenoval pozornost skiimaniu otdzky vecnej legitimacie navrhovatela a skutkovym
zisteniam drzby cenného papiera v situdcii, kedy v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu sa original
zmenky v trezore Krajského sudu v Bratislave nenachadzal, ale bol vrateny navrhovatelovi, za ktorej
situacie nevylucil ani mozné falSovanie zmenky.

31. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zmétocnosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

32. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

33. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

34. Po preskumani rozhodnutia odvolacicho sudu a postupu konajicich sudov, ktory jeho vydaniu
predchadzal, dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmédto¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacicho sudu) spodivajiicu v tom, ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu prava jeho osoby na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

35. Dovolaci sud, zaoberajic sa dovolacou argumentaciou dovolatel'a predov§etkym konstatuje, Ze tato
nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze ndmietky odporcu
3/ sa tykaji pravneho posudenia veci, konkrétne st zamerané na pravne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela z pohl'adu tvrdenia, Ze v doésledku toho, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu sa prvopis zmenky v trezore Krajského stidu v Bratislave nenachadzal, navrhovatel’ v konani nebol
aktivne vecne legitimovany. (Pripadné) vyslovenie poruSenia prav dovolatel'a sa tak dotyka dovolacicho
doévodu nespravneho pravneho posudenia, v rdmci ktorého sa posudzuje prédvna otazka determinujica
aktivhu vecni legitimdciu ucastnika konania (sporovej strany). V tejto suvislosti dovolaci sud
poznamendva, ze spravnost’ pravneho posudenia sudom niz§ej inStancie by mohol preskumavat’ len na
zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho pripustnosti a
formulovania pravnej otazky), ktoré v§ak dovolatel’ z tohto dévodu nepodal.

36. Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenéva, Ze otdzka vecnej legitimacie vo v§eobecnosti (tak aktivne;,
ako aj pasivnej) vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP by mohla mat’ relevanciu z pohladu
pripadnej tvrdenej nedostato¢nosti vysporiadania sa s namietkami tykajicimi sa vecného posudenia
prislus$nej argumentacie prezentovanej dotknutym ucastnikom/sporovou stranou v odvolacom konani, ¢o
vSak nie je posudzovany pripad. Pokial aj dovolatel namieta, Ze sa odvolaci siid nezaoberal a v
rozhodnuti nevysporiadal s jednotlivymi vecnymi ndmietkami vo¢i zmenke a ZPR, a tak nepostupoval v
sulade so spravodlivym procesom, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid sa nemohol zaoberat’ ziadnymi
namietkami, pretoZze namietky odporcov 1/ a 3/ boli zamietnuté pre ich oneskorené podanie a odporca 2/
svoje namietky vzal spat. V dosledku uvedeného zostal ZPR bez namietok, ktoré by sa mohli vecne
prejednat’ (a pripadne na ich zéklade ZPR zrusit’), preto odvolaci sud postupoval spravne, ked’ zrusil
vyrok sudu prvej inStancie o zruseni tohto ZPR. Dovolaci sud pre uplnost’ konStatuje, Ze odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia svoj postup zakladajici podklad pre zavery uvedené v jednotlivych vyrokoch
odvolacieho rozhodnutia riadne, dostato¢ne, presved¢ivo a zrozumitelne zdévodnil, postupujic v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, zakotvujiceho ramcovu Gpravu Struktury prava na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktord norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP.

37. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a spocivajucu v tvrdeni, ze odvolaci sud v predmetnej zmenkovej
veci konal a rozhodol napriek tomu, ze v Case svojho rozhodnutia nedisponoval prvopisom zmenky
(konkrétne, Ze tento sa nenachadzal v trezore Krajského stidu v Bratislave, kam bol pdvodne ulozeny),
dovolaci sud z obsahu spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

37.1. Original (prvopis) zmenky navrhovatel’a Ing. C. D., znejucej na 204.000.000,-- Sk, bol do trezoru
prvoinstan¢ného Krajského sudu v Bratislave ulozeny dia 24. aprila 2002 (uradny zaznam krajského
sudu na ¢. L. 8 spisu) s tym, Ze na ¢. . 4 spisu je zazurnalizované fotokopia zmenky. Krajsky sad v
Bratislave vydal dila 20. decembra 2005 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68, ktorym ulozil
odporcom 1/, 2/ a 3/, aby do 3 dni odo diia dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatili
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne zmene¢nu sumu 204.000.000,-- Sk, arok vo vyske 6 % od 27.
februara 1999 do dina zaplatenia a trovy konania vo vySke 600.000,-- Sk alebo aby v tej istej lehote
podali odévodnené namietky na stude. Z dévodu (blizSie neoddévodnenej) Ziadosti navrhovatela z 26. juna
2018 o vratenie zmenky (na €. 1. 669 spisu) a na zéklade suhlasu zdkonného sudcu s vydanim originalu
zmenky z 27. jina 2018 (rovnako na ¢. L. 669 spisu), tato bola dia 27. juna 2018 vybrana z trezoru
Krajského sudu v Bratislave, o ktorej okolnosti je vyhotoveny uradny zdznam na ¢. 1. 674a spisu s tym,



Zena €. 1 674 je zazurnalizovany uradny zaznam o vrateni 1 ks zmenky znejicej na sumu 204.000.000,-
- Sk dna 27. juna 2018 navrhovatelovi Ing. C. D..

38. Zmenka je listinny cenny papier, ktory predstavuje abstraktny a nesporny zavizok; jej majitel’ nemusi
pri jej predloZzeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej ni¢ preukazovat, okrem
skutoénosti, Ze je majitelom platnej zmenky. Platnd zmenka je dostato¢nym dovodom na vznik naroku
na sumu, ktord je v nej uvedend. PredloZenie prvopisu zmenky ma funkciu legitimacnu, teda
preukazujicu opravneného majitela zmenky, t. z. Zze vzatie prvopisu zmenky z obehu a jej predlozenie
sudu je jednym z predpokladov vydania zmenkového platobného rozkazu v prospech zmenkového
veritel'a, preukazujuiceho svoj narok prvopisom zmenky ako zakladnym legitimaénym prostriedkom.
Tento (s vynimkou rozhodnutia o umoreni zmenky), nie je mozné ni¢im inym nahradit’. Vzhl'adom na
skuto¢nosti uvedené v bode 37.1. tohto uznesenia je zrejmé, ze prvopis zmenky v case vydania
zmenkového platobného rozkazu (20. decembra 2005) sa v trezore Krajského sudu v Bratislave
nachadzal (od 24. aprila 2002 do 27. juna 2018), a teda predpoklad vydania rozhodnutia tohto druhu v
skratenom konani, bezpochyby bol splneny.

39. V dalSom konani si dlznik zo zmenky moéze vo¢i majitelovi zmenky uplatnit’ nédmietky, ktoré
vymedzuje ustanovenie § 17 ods. 1 prvej vety zédkona ¢. 191/1950 Zb. (Zmenkovy a Sekovy zakon)
negativnym spdsobom; okrem namietok tykajicich sa samotnej listiny zmenky (tzv. absolitne namietky)
si moze dlznik voci vystavitelovi uplatnit’ aj kauzalne namietky (tzv. relativne namietky), ked’ze ich moze
diznik uplatnit’ len v pripade, ak vyplyvaju z priameho vztahu medzi nim a majitelom zmenky. Z
judikatiry aj teorie zmenkového prava vyplyva, ze dokazné bremeno na preukdzanie kauzalnych
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, t. j. takych ndmietok, ktoré maji svoj pévod v
mimozmenkovom vztahu medzi dlznikom a majitefom zmenky, nesie Zalovany dlznik (rozsudok
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 1260/2013 z 30. 4. 2015, sp. zn. 29Cdo 998/2009 z
8. 6. 2010, sp. zn. 29Cdo 2829/2012 z 30. 4. 2015, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo 21/2012 z 31. 7. 2012). Toto tvrdenie v§ak nemozno chéapat’ absolitne a dokazné bremeno
sa v zavislosti od tvrdeni uvedenych v namietkach mo6ze presuntit’ na Zalobcu (a to v pripade tvrdenia
zalovaného/odporcu, Ze medzi majitelom a vystavitelom zmenky neexistuje kauzalny vztah; v takom
pripade, ked'ze dokaz o neexistencii kauzy nie je mozné predlozit’, pokial’ Zalobca/navrhovatel' chce
preukazat’, ze zmenka bola vystavena ako uplna zmenka, dochadza k presunu dbékazného bremena z
odporcu/zalované¢ho na navrhovatela/zalobcu). V kazdom pripade, akékol'vek vecné namietky (absolitne
¢irelativne), vratane tych, ktoré sa tykaju samotnej listiny zmenky (ako aj jej pripadnej neexistencie), st
predmetom dokazovania ako procesu, vysledkom ktorého je vyhodnocovanie skutkovych okolnosti, z
posudenia ktorych potom vychadzaju konajiice sudy pri pravnom hodnoteni veci (vratane posudzovania
otazky vecnej legitimacie Ucastnikov konania/sporovych stran). V procese dokazovania sa teda
zistuje/by sa zistoval (na zéklade podanych nédmietok popierajucich existenciu uplatilovanej zmenky a z
nej vyplyvajuceho zmenkového dlhu) aj pripadny prevod zmenky v désledku rubopisu (indosamentu)
alebo v dosledku obc¢ianskopravneho prevodu pomocou zmluvy o postipeni pohladavky (cesie), a teda,
¢i sa namietana zmenka stale nachadza v drzbe jeho povodného majitela (zmenkového veritela). Vo
v§eobecnosti mozno povedat, Ze v namietkovom konani sa skiima, v rozsahu podanych namietok,
splnenie podmienok pre vydanie zmenkového platobného rozkazu, teda, ¢i sid ponecha zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti. Prvopis zmenky bolo potrebné v zmysle §175 ods. 1 OSP v zneni Gu¢innom
v ¢ase vydania ZPR predlozit’ sidu pred vydanim zmenkového platobného rozkazu, pricom ak sud
nemal pochybnosti o pravosti zmenky, mohol ZPR vydat. Ak sa v namietkach podanych proti ZPR
namieta napr. falSovanie zmenky, i ked’ sud pri vydani zmenkového platobného rozkazu nemal dévod
pochybovat’ o jej pravosti, navrhovatela by t'azilo bremeno predloZenia zmenky na pripadne navrhnuté
znalecké dokazovanie potrebné na posudenie pravosti zmenky. Pokial by navrhovatel zmenku
nepredlozil (ak si ju zo sidu po vydani zmenkového platobného rozkazu vyzdvihol) mohlo by to mat
negativny dopad na uspe$nost’ jeho tvrdenia o pravosti zmenky.

40. Odvolaci sud vSak predmetnu otazku tykajicu sa existencie a pravosti zmenky, ¢i vecnej legitimacie
navrhovatela neriesil a ani rieSit nemohol, pretoze namietky odporcov 1/ a 3/ proti zmenkovému
platobnému rozkazu boli pravoplatne zamietnuté ako oneskorene podané (pricom odporca 3/ v dovolani



nenamietol, ze by odvolaci sud jeho namietky zamietol ako oneskorene podané v rozpore so zakonom,
pripadne, ze by mu tym odnal pravo na spravodlivy sudny proces) a suc¢asne odporca 2/ svoje namietky
vzal spét, ¢o odvolaci std pripustil. Pokial’ by tato otazka na zéklade riadne podanych namietok voci
ZPR bola predmetom odvolacicho prieskumu, zrejme by bolo potrebné opitovné predloZenie prvopisu
zmenky, ktora okolnost’ by preukazovala existenciu namietanej zmenky, resp. ze zmenka sa nachadza v
drzbe navrhovatel'a. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri vydani ZPR zmenka bola na side uschovana na
zaklade jej predloZenia zo strany navrhovatela spolu s ndvrhom na vydanie ZPR, ¢o bolo v stlade s §
175 ods. 1 CSP a odvolaci sid sa vzhl'adom na stav namietok odporcov 1/ - 3/ vecne nezaoberal, a ani
zaoberat’ nemohol, ziadnymi namietkami, preto vysledkom jeho konania bolo ponechanie ZPR v
platnosti, t. j. zruSenie rozsudku sudu prvej in§tancie o zruseni ZPR.

41. Ak by aj predmetnd otdzka bola predmetom odvolacicho prieskumu (¢o nebola) dovolaci sud
zdoraziuje, ze v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového
sudu a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sutdom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania. V rdmci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud vSak s poukazom na vSetky vysSie uvedené¢ doévody uvedené
posudenie nemohol vykonat. Naviac dovolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi dovolania, ktoré
dovolatel’ formuloval v podanom dovolani a toto podal len z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, takze
spravnostou pravneho posudenia veci - postudenia existencie, ¢i platnosti zmenky a vecnej legitimacie
navrhovatel'a, ak by tato otdzka bola predmetom odvolacieho konania a nedoslo by k stavu, ze ZPR
zostal bez namietok, pri dovolacom ddvode podla § 420 pism. f) sa dovolaci sud nemo6ze zaoberat’, a
takyto dovod pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada (iba podla § 421 ods. 1 CSP,
ktory dovolaci dovod vSak odporca 3/ ani neuplatnil).

42. Dovolaci sud zaverom pripomina, Ze za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

43. S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
odvolacicho stidu k vade zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
porusenie prava odporcu 3/ na spravodlivy stidny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie
Civilného sporového poriadku, nedoSlo. V preskimavanej veci tak nebola splnena podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dovodu ktorého dovolaci sud
dovolanie dovolatela podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

44. Kedze dovolaci stid odmietol dovolanie odporcu 3/ ¢iastocne ako podané neopravnenou osobou (§



447 pism. b) CSP), ako aj s poukazom na dovody a obsah dovolania ako dovolanie nepripustné (§ 447
pism. f) CSP), je neopodstatneny aj jeho navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla §
444 ods. 1 CSP a v stllade s ustalenou praxou dovolacieho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie
(resp. nerozhodol osobitnym vyrokom).

45. Navrhovatel’ bol v dovolacom konani uspes$ny, preto mu dovolaci sud priznal vo¢i odporcovi 3/
nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.
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