Najvyssi sad 1 Cdo 161/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. R. B.,
byvajuceho v K., proti odporcovi Ing. F. B., byvajuicemu v N., zastipenému JUDr. E. J.,
advokatom v N., o urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn.
15 C 273/1997, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
14. aprila 1999 sp.zn. 17 Co 623/99, rozhodol

takto:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 26. janudra 1999 ¢.k. 15 C 273/97-99 urcil, ze zavet
porucitel’ky V. B., zomrelej X., spisany 8. februara 1996 pred notarkou JUDr. A. M. je
neplatny. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatitt na ucet suadu 934,-- Sk a uhradit
navrhovatel'ovi trovy konania 4 084,-- Sk na (bliZSie neSpecifikovany) ucet JUDr. O., vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne rozhodol o vrateni zalohy na znalecké

dokazovanie vo vyske 1400,-- Sk navrhovatelovi.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. aprila 1999
sp.zn. 17 Co 623/99 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia a odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania 300,-- Sk do troch dni k rukam pravneho

zéastupcu navrhovatel'a JUDr. 1. O..

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca. Navrhol

dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
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konanie z dévodu podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. (t.j. Ze konanie pred odvolacim sidom je

postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik mdze podat dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na stde, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydd opravné uznesenie, plynie tito lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na dovolacom alebo odvolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde

alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p. stanovuje objektivhu procesnu lehotu
na podanie dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide
o zakonnu lehotu, ktorej zaciatok plynutia je stanoveny objektivne pre vSetkych tcastnikov
konania, bez ohl'adu na ich vol'u. Aby lehota bola zachovana, je potrebné podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni; podanie dovolania na sude odvolacom alebo
dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce. Dovolacia lehota je tiez
zachovana, ak je dovolanie spisané do zapisnice na neprislusnom sude, alebo ak sa odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Ide o lehotu, ktora nemdze byt sidom predizena
a odpustenie jej zmeskania je vylucené vyslovnym znenim zdkona (§ 240 ods. 2 veta prva

O.s.p.).
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V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. aprila 1999 sp.zn. 17 Co 623/99 bol odporcovi doruceny 9. juna 1999.
Jednomesacna lehota bola vymedzend zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
tak zacala v danom pripade plynat 9. juna 1999, kedy nadobudol predmetny rozsudok
pravoplatnost’ (navrhovatelovi bolo rozhodnutie odvolacieho sidu dorucené 8. juna 1999)
a uplynula s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. 9. jula 1999, ktory deni bol riadnym
pracovnym diiom (piatok). Preto, pokial odporca podal opravny prostriedok (dovolanie)

na poste 23. augusta 2004, dovolanie bolo podané oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatelovi, ktorému by
podl'a vysledku konania pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



