Najvyssi sad 4 Cdo 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. S., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. H. S. advokatkou v P., proti odporcovi Ing. M. S., byvajucemu v P.,
o urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10 C 141/2005,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 31. oktébra 2007 sp.zn.

10 Co 21/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 24. januara 2007 ¢.k. 10 C 141/05-84 rozhodol tak,
ze zaviazal odporcu platit’ navrhovatel’ke vyzivné vo vyske 5 000 Sk mesacne za obdobie od
10. augusta 2005 do 31. jula 2006, pocnuc 1. augusta 2006 zaviazal odporcu platit’
navrhovatel’ke vyzivné vo vyske 4 800 Sk mesacne ato vzdy do 20. dila v mesiaci vopred,
pocniic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti navrh
zamietol, zastavil konanie v casti o zaplatenie vyzivného vo vyske 5000 Sk mesacne

a ndhradu trov konania tc¢astnikom nepriznal.

Na odvolanie obidvoch ucastnikov Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. oktdbra
2007 sp.zn. 10 Co 21/2007 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej tak, Ze navrh zamietol, potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia v jeho napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a ucastnikom nahradu trov

konania nepriznal.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dévod uvadzala

nespravne posudenie veci odvolacim sudom.

Odporca povazoval dovolanie navrhovatel’ky za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu sice vykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 O.s.p., pretoze ide o zmenujuci rozsudok, avSak dovolanie navrhovatel’ky
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom
orodine (vo veci vyzivného pre manzelku). Ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie
nepripusta vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danej veci neSlo o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti

alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému
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rodi¢ovi dietata, o uréenie rodiCovstva, o zapretie rodiCovstva, ani o osvojenie. Dovolanie
navrhovatel’ky tak smeruje proti rozsudku, proti ktorému podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie

nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni
dovolaci sud nezistil a dovolatel’kou ani ziadna vada podla citovaného ustanovenia nebola

tvrdena.

Kedze dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny, dovolaci sid ho odmietol podl'a § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. Vecnt spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sid vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania neskumal.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2008 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



