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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v
Bratislave, Polianky 9, zastupeného JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Belinského 16, proti zalovanému D. U., byvajicemu v T., D. F. X, o zaplatenic 799,60 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/74/2010, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2019 sp. zn. 9Co/13/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud”) zhora oznacenym rozsudkom v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdil Zalobu zamietajiici rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) z 25. septembra 2017 ¢. k. 7C/74/2010-327 s konStatovanim spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov stdu prvej inStancie, ze sud prvej intancie vecne spravne zamietol zalobu z dovodu
nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného. V oddvodneni d’alej odvolaci sud uvadza: ,,Zavizkovo pravny
vztah je pravny pomer, z ktorého pre jednu stranu vyplyva povinnost’ druhej strane z ur¢itého dévodu
nieco dat’, konat’, nie¢o sa zdrzat’ alebo nieCo trpiet, pricom préva a povinnosti si vo vzijomnej relacii.
Préva a povinnosti vyplyvajiice zo zavézkovo pravneho vzt'ahu od pociatku smeruju iba proti konkrétne;
osobe. Z nesporne zisteného skutkového stavu vyplyva, ze na zaklade pisomnej Dohody zo dna 09. 12.
1999 doslo k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti z D. U. na E. U.. Na zéklade tejto dohody Zalobca
uzatvoril Zmluvu o najme predmetného bytu dna 14. 12. 1999 s E. U. v dosledku ¢oho sa E. U. stal
najomcom predmetného bytu a ten, ako najomca podla ¢l. 40 bod 1 Stanov je povinny platit’ ndjomné vo
vyske skutocnych néakladov vynaloZenych druzstvom na jeho prevadzku a spravu. Ak teda sud prvej
inStancie zamietol zalobu z dovodu nedostatku vecnej legitimacie zalovaného, postupoval vecne spravne.
Na spravnosti prijatého zaveru ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by zalovany byt aj skuto¢ne uzival, ked’ze
zalobca je viazany Zmluvou o najme bytu zo dia 14. 12. 1999 s E. U.. V pripade, ak ndjomca preneché
priestory tretej osobe, aby ich uzivala, ide vylu¢ne o disponovanie najomcu predmetnymi priestormi v
ramci jeho uzivacicho préava, ktoré nema vplyv na plnenie povinnosti ndjomcu voci prenajimatelovi, a



preto je to najomca a nie tretia osoba, ktora je v spore pasivne legitimovana (rozsudok NajvyssSicho sudu
CR z 30. oktobra 2003, sp. zn. 330do 366/2003). Uvedena pravna veta je zaroven odpovedou na
namietku Zalobcu, Ze syn zalovaného v byte nebyva, neuziva ho, neuhradza ziadne peiiazné plnenia, a ani
nevykona ziadne prava najmu bytu.

11. Bez vyznamu je snaha Zalobcu spochybnit’ zaver sudu prvej inStancie aj tym, Ze povazuje
rozhodnutie za nespravne v dosledku nespravneho postidenia namietky smerujicej k absencii podpisu
byvalej manzelky Zalovaného E. S. na dohode zo dia 09. 12. 1999 o prevode Elenskych prav a
povinnosti. Sud prvej inStancie sa s touto namietkou riadne vysporiadal, v oddvodneni rozsudku
skutkové a pravne zavery, ktoré prijal dostatocne vysvetlil, a tieto st v sulade s pravnou upravou ust. §
40a Ob¢. zak. na vec sa vztahujicou. Pokial’ sa E. S. v ramci plynutia prekluzivnej lehoty relativne;
neplatnosti pravneho ukonu na sude nedovolala, je potrebné hladiet’ na zmluvu o prevode ¢lenstva v
druzstve ako na zmluvu platnu.

12. Ak by aj odvolaci sud pripustil argumentaciu zalobcu o neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti s naslednou neplatnostou najomnej zmluvy, a ak by Zalobca bezvyhradne preukazal, ze
byt uzival Zalovany, nebola by tato okolnost’ spdsobila privodit’ iné pravne hodnotenie. V pripade, ak
zalobca uzavrel neplatni najomni zmluvu s osobou, ktora predmet najmu prenechala do podnajmu tretej
osobe, nemoZe sa uspeSne domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, ked’ze zalobca nebol s fiou v
ziadnom zmluvnom vztahu. Opét je v takomto pripade pasivne legitimovany ndjomca, ktorym je v
danom spore E. U., ktory so zalobcom ako prenajimatelom taktito neplatni zmluvu uzavrel (uznesenie
NS CR z 19. oktdbra 2005, sp. zn. 33 odo 1108/2004).

13. Rovnako tak bezvyznamna vo vztahu k postdeniu pasivnej legitimacie Zalovaného je aj namietka
zalobcu, o trvalom pobyte zalovaného.

14. Jednou zo zékladnych podmienok konania je civilno-procesna subjektivita, ktorej predpokladom je
hmotno-pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnost’ podla hmotného prava.
Ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti je potencionalnym subjektom prava povinnosti. Aby sa
vSak stal subjektom urcitého konkrétneho opravnenia, nositelom povinnosti je potrebné pravne
relevantné sprévanie, t. j. také spravanie subjektu, s ktorym objektivne pravo spéja vznik urcitého prava
alebo povinnosti, a je potrebné s tymito subjektmi konat'. Ked’ze zalobca v konani nepreukézal, zeby mu
prinalezalo pravo voci Zalovanému domahat’ sa plnenia, spravne sud prvej inStancie Zalobu z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol, ¢o viedlo odvolaci sid k potvrdeniu napadnutého
rozsudku studu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p.”

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP”), pretoze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Namietal, a/ nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia, b/ nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom i stdom prvej in§tancie (najmé v otazke kto je ndjomcom bytu, ¢i dohodou z 9. decembra 1999
doslo k platnému prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstve na E. U., syna D. a E. U, tieZ
manzelom so spolo¢nym ¢lenstvom v bytovom druzstve zalobcu, ¢i platne zaniklo spolo¢né Clenstvo
manzelov U. v druzZstve), ¢/ poruSenie principu pravnej istoty, ked” odvolaci sud ignoroval skor vydané
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v pravne identickych veciach medzi tymi istymi uc¢astnikmi, d/
porusenie rovnosti stran v sidnom konani, a e/ nestrannost’ sudov obidvoch inStancii. V dévodoch
dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci a polemizoval s ndzormi odvolaciecho sudu aj stidu prvej
inStancie. So zretelom na uvedené navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

3. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



5. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

6. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

10. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, jeho pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a k
tomu dovolaciemu doévodu uvadza, ze odvolaci sid riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, sudy
nespravne pravne posudili vec, nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, porusili princip pravnej istoty,
naru$ili rovnost’ stran v sidnom konani, a nebola splnena nestrannost’ sidov obidvoch in§tancii.

11. K tej Casti dovolania, v ktorej dovolatel namieta, ze oddvodnenie napadnutého vyroku rozsudku
odvolacicho siidu nema zakonom stanovené nalezitosti a naznacuje, Ze je nepreskiimatelné, zmito¢né a
nalezite nereaguje na nim predlozené dokazy a argumentaciu, dovolaci sud uvadza, ze podla nazoru
dovolacicho sidu v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre Sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.1. Treba mat' na zreteli, Ze odévodnenie suidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sidom tvori pritom jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvéra ich organickt jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je v danom
pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domdhali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval



odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Prijaté rozhodnutie
nalezite vysvetlil

11.2. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodbévodnil spdsobom zodpovedajicim sa zdkonu. Zretelne poukazal na to, pre¢o zalovaného
nepovazuje za pasivne vecne legitimovaného v spore, preco Dohodu o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti v druzstve z 9. decembra 1999 a najomnt zmluvu k bytu zo 14. decembra 1999 povazuje za
platné a vysvetlil z akych hl'adisk by ani ich pripadna neplatnost’ ni¢ nezmenila na otazke pasivnej vecnej
legitimacie (porovnaj body 10 az 14 odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s bodmi 22 az 29
odovodnenia potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie). Spravnostou tychto pravnych zaverov
odvolacicho stdu sa dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’ vzhl'adom na zdkonny ramec pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. V
suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sud v tejto veci rozhodol inak ako v obdobnych veciach,
kde vystupovali rovnaké strany (napr. vec sp. zn. 14Co0/85/2012, 14Co/436/2012) dovolaci sud
poznamenava, ze z oddvodneni ozna¢enych rozhodnuti v inych veciach je zrejmé, Ze v tychto konaniach
bolo rozhodnuté na zéklade rozdielnych skutkovych okolnosti (spornou nebola pasivna vecna legitimacia
zalovaného, tak ako tomu bolo v tomto spore), ktoré sud riadne zdévodnil. Z uvedeného dovodu
nemohlo dojst k poruSeniu principu pravnej istoty vyplyvajuceho z &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava.

12. Pokial dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$si stid pripomina, Ze (ani pripadné¢) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Pri posudzovani Ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US
465/2017) k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti. Dovolaci stid zaroven nezistil, aby tu i§lo o situaciu,
kedy je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri
re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet’; ide o tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 57/2018).

13. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil
svoje rozhodnutie (¢o do preukazania pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného), dovolaci sud uvadza, ze
uz podla predchadzajucej tpravy obcéianskeho stidneho konania dospel najvys$si std k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemozituje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012
a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssieho stdu nie je po 1. juli 2016
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zmitoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

14. K namietke o deficite nestrannosti odvolaciecho sudu a sitdu prvej inStancie dovolaci sud
poznamendva, ze dovolatel’ ziadnym sposobom neodovodnil, v ¢om spoc¢iva naruSenie ich nestrannosti.
Vychédzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) preto uvedend namietka nemohla zalozit' dovolaci
doévod podla § 420 pism. e/ CSP. Rovnako sa dovolatel' nevyjadril, akym spésobom bola porusena
rovnost’ stran v tomto spore, ¢o branilo v preskiimani jej (ne)opodstatnenosti.

15. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.



16. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho konania

nevznikli (R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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