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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Letisko M. R. Stefénika - Airport Bratislava,
a. s. (BTS), so sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916, prav. zast.
Advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Nam. M. Benku 9, 811 07
Bratislava, ICO: 35 886 625 proti zalovanému v 1. rade: René Vajda -VAJDA MR, s miestom podnikania
Jakubovo namestie 3, 811 09 Bratislava, ICO: 11 638 265, zalovanému v 2. rade: Marcel Vajda
HORIZONT, s miestom podnikania Jakubovo namestic 3, 811 09 Bratislava, ICO: 13 971 174 a
zalovanému v 3. rade: VAJDA GROUP s. r. 0. so sidlom Pri Starom Letisku 1/a, 831 55 Bratislava,
ICO: 35 750 006, vietci zast. SP & R s.r.o0. so sidlom Maré6thyho 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 859
982, o zaplatenie 48.262,72 EUR s prislu§enstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 9. augusta 2019, ¢. k. 2Cob/93/2019-473, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany v 1 a7 3 rade m ajun 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I napadnutym uznesenim rozhodol, Ze navrh zalobcu na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie ¢. k. 29Cb/62/2008-418 zo dna 09.07.2018 vydaného Okresnym sudom Bratislava I
zamietol.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na dein 09.07.2018, na
ktoré sa dostavil pravny zastupca zalovanych, zalobca sa napriek tomu, Ze termin pojednavania vzal na
vedomie na pojednavani konanom dna 21.05.2018 nedostavil, priCom svoju nepritomnost na
pojednévani neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Sud preto konal v jeho nepritomnosti a vec
rozhodol podla § 137 pism. a) C. s. p. na ndvrh zalovaného rozsudkom pre zmesSkanie tak, Ze Zalobny
navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodov uvedenych v § 278 C. s. p.



3. Podanim doruc¢enym sudu dita 12.07.2018 Zalobca ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
konanom dna 09.07.2018 o 10.30 hod. a zarovei navrhol rozsudok pre zmesSkanie ¢. k. 29Cb/62/2008-
418 zo dna 09.07.2018 zrusit’ a d’alej pokracovat’ v konani, nakolko v case nariadeného pojednéavania
dna 09.07.2018 nastali u pravneho zastupcu zalobcu nepredvidané okolnosti, ktoré neumoznili pravnemu
zastupcovi zalobcu prostrednictvom poverenej osoby zucastnit’ sa pojednavania a ospravedlnit’ sa.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca Ziadny relevantny dovod svojej neucasti na pojednavani
neuviedol. Tento ospravedliioval len nepritomnost’ konkrétnej zamestnankyne - poverenej advokatskej
koncipientky na nariadenom pojednavani z dovodu jej akutnej hospitalizacie a nahleho zhorSenia jej
zdravotného stavu. Tieto tvrdenia podlozil lekarskou spravou zo dina 09.07.2018 a potvrdenim o
docasnej pracovnej neschopnosti zo dita 11.07.2018. Z predlozenej lekarskej spravy vyplyva, ze pani U..
L. P. mala byt sledovana v dnoch 08.07. - 09.07.2018, pricom lekarska sprava je datovand dna
09.07.2018 o 14:45. O jej akutnej hospitalizacii nie je v lekarskej sprave ziadna zmienka. Nakol'ko sa pani
U.. L. P. nachadzala v Michalovciach, kam mala cestovat’ diia 06.07.2018, a uz dna 08.07.2018 mala
byt sledovana z dovodu zdravotnych tazkosti, musela vediet, Ze nebude schopna vycestovat’ spat’ do
Bratislavy a zGcastnit' sa pojednavania dia 09.07.2018 o 10:30 hod. NavySe z lekarskej spravy
nevyplyvaju také jej zdravotné tazkosti, ktoré by jej znemoznovali komunikaciu. Podl'a ndzoru sudu U..
L. P. ni¢ nebranilo, aby oznamila tieto skutocnosti a nemoznost’ zii¢astnit’ sa pojednavania nariadeného
na den 09.07.2018 o 10:30 nickomu z advokatskej kancelarie, aby tato bud’ vCas ospravednila svoju
nepritomnost’ na pojednavani, pripadne na pojednavanie poslala nahradu. Poukéazal tiez na to, Ze pravnym
zastupcom Zalobcu je Advokatska kanceliria ECKER - KAN & PARTNERS, s. 1. 0. a nie advokatska
koncipientka U.. L. P.. Pre sud teda nie je relevantné, ¢i sa predmetnym sidnym konanim okrem Mgr.
L. P. eSte niekto zaoberal, nakolko ide o vnutorné zaleZitosti a delbu prace zastupujucej advokatske;j
kancelarie. Ak tato mala vedomost’ o0 nemoznosti U.. L. P. zuCastnit’ sa na pojednavani diia 09.07.2018 o
10:30 hod., jej povinnost'ou bolo v¢as ospravedlnit’ svoju nepritomnost, resp. za¢astnit’ sa pojednavania
a poziadat’ o jeho odrocenie. Ak o tom vedomost nemala, opit’ len ide jej vntitornt zalezitost’, ktora nie
je ziadnym sposobom pre sud relevantna. Uvedené dovody, pre ktoré zalobca zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud nepovazoval za ospravedlnitelné tak, ako to
predpoklada § 281 ods. 1 C. s. p.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozhodnutim zo dila
9.8.2019 ¢. k. 2Cob/93/2019-473 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a
zalovanym v 1 az 3 rade priznal proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud konstatoval vecni spravnost’ uznesenia sidu prvej inStancie s tym, Ze sud prvej
inStancie spravne postupoval, pokial’ rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud preukédzané, Ze na pojedndvanie dita 9.7.2018 o 10.30 hod sa bez ospravedlnenia nedostavil
zalobca, ani jeho pravny zastupca, pricom sud konstatoval, Ze zalobca bol na pojednavanie predvolany
uznesenim z pojedndvania zo dna 21.5.2018. Pravny zastupca Zalovanych pritomny na pojednavani
navrhol rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze st splnené
podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla § 278 C. s. p. a preto vo veci rozhodol. Az
dina 12.07.2018 bolo sudu dorucené¢ ospravedlnenie neucasti na pojednavani z doévodu, ze dia
08.07.2018 doslo k akutnej hospitalizacii Mgr. L. P., ktord bola poverend zastupovanim a uvedené
okolnosti nastali tesne pred pojednavanim, preto sa nemohla zucastnit’ pojednavania ind osoba. Dia
24.08.2018 bol stidu doruc¢eny navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory sud prvej inStancie
zamietol. S poukazom na ustanovenie § 281 C. s. p. sa odvolaci sud stotoznil, so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory mal za to, ze z predlozeného dokladu - lekarska sprava o vySetreni a observacii Mgr. P.
zo dna 09.07.2018 nevyplyva, Ze iSlo a akttnu hospitalizaciu a ze by nebola schopna koncipientka
komunikovat’ a podat’ spravu advokatskej kancelarii, ktora je v spore zastupcom. Podla sudu prvej
inStancie zalobca nepreukazal ospravednitelny dovod, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud
nespochybriuje lekarsku spravu ako taku, ani zdravotné tazkosti koncipientky, poukézal v§ak na obsah
lekérskej spravy, podla ktorej bola koncipientka orientovand aj pri prijati a v defl pojednavania uz bola
prepustena. Nie je teda preukdzany taky stav, ktory by sved¢il o tom, Ze nemohla podat’ spravu o



svojom stave advokatskej kancelarii. Za relevantné v8ak odvolaci sud povaZzuje skutoénost, ze
zastupcom v spore nie je koncipientka, ale advokatska kanceldria, priom nemozno povazovat za
ospravednitelny dovod, ak nikto iny z kancelarie nevedel o termine pojednévania. Dalej odvolaci sud v
odovodneni uviedol, Ze za ospravedhitelny dovod mozno vo vSeobecnosti povazovat' nahle zhorSenie
zdravotného stavu, v tomto pripade vSak doslo k zdravotnym tazkostiam u koncipientky den pred
pojednavanim a je neakceptovatelné povazovat to ako ospravedlnitelny dovod neacasti pravneho
zastupcu, t. j. advokéatskej kancelarie. Naviac je potrebné dodat’, ze koncipientka disponovala poverenim
vzdy len na konkrétne pojedndvanie, nemozno preto prijat’ argumentaciu, ze nikto iny nemal o spore
dostatok informacii, ani nebol obozndmeny s terminom pojednavania. Pravnym zastupcom v spore je
advokatska kancelaria, nie koncipientka, preto nemozno povazovat’ okolnosti na jej strane vzniknuté den
pred pojednavanim za ospravedlnitelny doévod netGcasti na pojednavani a teda doévod na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Spravanie zalobcu tak mozno vyhodnotit’ ako jeho pasivitu, ¢im doslo k strate
sporu. Ustanovenie § 278 C. s. p. nedava sudu moznost rozhodnut' rozsudkom pre zmesSkanie, ale
vyslovne uvadza, Ze na navrh Zalovaného za splnenia zdkonnych predpokladov Zzalobu zamietne.
Dosiahnut’ zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mozno iba v pripade, ak zalobca preukaze, ze zmeskal
pojednavanie z ospravedlnitelného dovodu, ¢o zalobca nepreukazal. O nahrade trov odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 pism.
f/ C. s. p., ktoré oddvodnil tym, Ze procesnym postupom okresného aj krajského sudu mu bolo
znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobca mal za to, e dovody a dokazy, ktoré boli predlozené v navrhu na zruSenie rozhodnutia pre
zmeskanie dostatocne preukazovali, Ze poverena osoba - koncipientka pravneho zastupcu Zalobcu sa z
objektivnych dévodov nemohla z(castnit’ pojednavania, ktoré sa konalo dna 9.7.2018 a ani vopred
ospravednit’ svoju net€ast. Dovolatel zdoéraznil, Ze na pojednavani dila 21.5.2018 std vyhlasil
dokazovanie za skoncené, ustne predvolal strany sporu na dent 9.7.2018 o 10.30 hod, nariadil strandm
sporu pripravit’ zavere¢né reci za uCelom zhodnotenia zaverov a vyhlasenia rozsudku. V predmetom
spore bolo v roku 2008 nariadenych 13 pojednavani. Pravny zastupca dovolatela sa zucastiioval na
kazdom pojednavani a bol v konani maximalne aktivny. Mgr. L. P. advokatska koncipientka bola s
pripadom nalezite oboznamena a na vSetkych pojednavaniach v predmetnej veci sa zacastiiovala vylucne
ona. Dna 12.7.2018 prévny zéastupca zalobcu odoslal okresnému sudu Bratislava 1. ospravedlnenie o
neucasti na pojednavani z doévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu poverenej advokatskej
koncipientky. Pravny zastupca Zalobcu nalezite a okamzite oboznamil sud s rozsahom a intenzitou
okolnosti, ktoré branili poverenej advokatskej koncipientke Mgr. L. P. zi¢astnit’ sa na pojednavani dna
9.7.2018. Spolu s ospravedlnenim pravny zastupca zalobcu navrhol aj zrusenie rozsudku pre zmeskanie.
Dalej uvadza, Ze je nepochybné, Ze Gcelom kontumacného rozsudku je &elit' prietahom konania
zamernou pasivitou jedného z ucastnikov. Néhle zhorSenie zdravotného stavu vsak v Ziadnom pripade
nie je mozné povazovat' za zamernu pasivitu Zalobcu. Podla jeho ndzoru sud nezohladnil okolnosti
zdravotného stavu a ani skuto¢nost’, Ze poverena koncipienta bola v ¢ase nahleho zhor§enia zdravotného
stavu v mieste svojho trvalého bydliska, aj napriek predlozeniu v§etkych relevantnych dékazov rozsudok
pre zmeskanie nezru$il. Podl'a nazoru dovolatel’a sud sa nezaoberal tym a nezohl'adnil skuto¢nost, Ze i§lo
o sudne konanie trvajice 10 rokov, kde bol zalobca ukrateny na svojich majetkovych pravach, a to aj
nekonanim sudu a nevydanim rozhodnutia o ur¢eni vy$ky najomného za uzivanie pozemkov, aj napriek
dostatoénému mnozstvu predlozenych doékazov, ¢i uZz zo strany zalobcu, Zzalovanych, ako aj
vyhotovenych na zdklade vyziadania sidu. Sud mal v konani nesporne preukdzané vlastnictvo
predmetnych pozemkov Zalobcu a v konani sa dokazovala a urcovala len vySka najomného. Sud dina
9.7.2018 nerespektoval zadsadu na spravodlivy sudny proces, ako aj pravo na sidnu ochranu. V tejto
suvislosti poukéazal aj na nalez ustavného sudu II. US 369/2018. K tvrdeniu krajského stidu v uzneseni
na strane 4, ktory konStatuje, ze zastupcom v spore nebola poverena koncipienta, ale advokatska
kancelaria sud sice spravne vyhodnotil postavenie advokatskej koncipientky, ktord sa pat rokov
zucastnovala kazdého pojednavania na zaklade osobitného poverenia udeleného prevazne v dent konania
pojednavania. Z uvedené¢ho dévodu teda dovolatel’ uvadza, ze advokatska kancelaria a nie advokatska



koncipientka, ktora ma povolenic len na zastupovanic na pojednavani mala byt predvolana na
pojedndvanie zo strany sudu. Sud vSak nezaslal zapisnicu z pojedndvania, ani predvolanie na
pojednavanie pravnemu zastupcovi a tento teda nemal vedomost o vytyCeni pojedndvania na den
9.7.2018 o 10.30 hod. Zdoéraziuje, ze je absolitne nelogicka uvaha sudu, ze Zalobca nemal zaujem
zOCastnit’ sa pojednavania, resp. svojou necinnostou ho bojkotovat, ¢i obsStruovat. Formalisticka
aplikacia ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie zalobcu v predmetnom pripade navysSe zasadnym
sposobom spodsobila nerovnost’ zbrani stran konania, kde pradve pravny zastupca zalovanych obstruoval
viacero pojednavani a mimostdnych rokovani, avSak za takéto spravanie ziadnou sankciou postihnuty
nebol.

9. Dalsim dovodom dovolania bola ta skutoénost, ze podla ndzoru dovolatel’a tento sa doméhal Zalobou
zo dna 23.3.2008, ktora bola sudu dorucend 25.3.2008 urcenia vy§ky ndjomného za uzivanie pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu. Uviedol, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie musia byt splnené zdkonné
podmienky. Ustanovenie § 278 C. s. p. znie ,,na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.
a/". V zmysle § 137 pism. a/ C. s. p. musi ist’ o zalobu na splnenie povinnosti. Dovolatel ma za to, ze
predmetna Zaloba je Zalobou uréovacou, ktora je zakonom explicitne vylu¢ena pri uplatiovani institatu
rozsudku pre zmesSkanie. Tejto skuto¢nosti sved¢ia aj znalecké posudky vyhotovené za ucelom
stanovenia v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti za uzivanie pozemkov.

10. V zavere dovolania dovolatel’ uvadza, Ze ustalena judikatira Krajského sudu v Bratislave navyse
postuluje, Zze pokial’ (pri absencii pisomného predvolania na d’alSie pojedndvanie) nebol ucastnik na
predchadzajicom pojednavani pouCeny (s riadnym zdznamom v zipisnici o pojednédvani o takomto
pouceni) o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, v pripade absencie na dalSom vyty¢ovanom
pojednavani, podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie voci tomuto ucastnikovi na dalSom
pojednavani nie st splnené ako sa stalo aj v predmetnej veci. Namieta tiez, Ze oba stupne sudov si
nesplnili minimalne zakonné poziadavky pre odovodnenie rozsudku pre zmeSkanie, resp. uznesenia o
zamietnuti ndvrhu na jeho zruSenie. Z tychto dévodov navrhuje, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave tak, ze zmeni rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I tak, ze
rozsudok pre zmeskanie zrus$i, alebo rozhodnutie odvolacicho, popripade aj prvoinstanéného stidu zrusi a
vec vrati na d’al$ie konanie so zavdznym pravnym nazorom, ze Zalobcu existoval ospravedlnitelny dovod
zmeSkania pojednavania vo veci vyty¢ené¢ho na 9.7.2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie.

11. K dovolaniu zalobcu sa pisomne dna 28.1.2020 vyjadrili zalovani v 1 az 3 rade, ktori vo vyjadreni
uviedli, Ze advokatska kancelaria pravneho zastupcu zalobcu je velkou advokatskou kancelariou, ktora
sidli hned’ cez ulicu oproti Okresnému studu Bratislava I a ma niekol’ko advokatskych koncipientov a
partnerov, ktori mali a aj mohli v deii pojednévania prist’ na sud a za¢astnit’ sa ho. Minimalne uz len
formalne poziadat’ o odrocenie pojednavania, preto nie je mozné sa branit’ tym, ze nik iny nemohol Mgr.
L. P. zastupit. Nemozno tiez v ziadnom pripade hovorit o v€asnom ospravedlneni nepritomnosti na
pojednavani. U.. L. P. nebola ani v stave, kedy by nemohla dat’ vediet' niektorému kolegovi, Ze nie je
schopna zacastnit’ sa pojednavania. Z lekarskej spravy nevyplyva kedy bola U.. L. P. hospitalizovana,
ani ¢i vobec bola hospitalizovana. Podla lekarskej spravy mala vSetky hodnoty v norme, bola na
kupalisku a do nemocnice priSla sama. Predlozend lekarska sprava je neurCitad, zmitocna a
nepreukazujuca, ze Mgr. L. P. bola diia 8.7.2018 a 9.7.2018 hospitalizovana. A uz vébec nie, ze by
niekolkokrat stratila vedomie tak, ako sa to snazi v podanom dovolani dodatocne a zdmerne podsunut’
pravny zastupca zalobcu. Z predmetnej spravy vyplyva, ze U.. L. P. sa necitila dobre a bolo jej na
zvracanie, bola inak v poriadku, pri vedomi a bola schopnd zavolat’, alebo napisat’ svojej advokatskej
kancelarii, alebo priamo na sud. Uvadza, Zze U.. L. P. sa sice zuCastiiovala poslednych pojednévani,
avSak vSetky pisomné vyjadrenia predlozené v danej veci sudu boli vyhotovené advokatskou kancelariou
ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0. a podpisané advokatom JUDr. U. M..

12. Pokial’ zalobca uvadza, ze predmetom sporu je urCovacia zaloba, zalovani uvadzaji, Ze z petitu
zaloby jednozna¢ne vyplyva, Ze Zzalobca sa doméha zaplatenia konkrétnej sumy od Zalovanych v prvom
rade, zaplatenia konkrétnej sumy od zalovaného v druhom a konkrétnej sumy od Zalovaného v tretom



rade. Z uvedeného je teda bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze neSlo o urcovaciu Zalobu ale o
zalobu na plnenie.

13. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu v podanom dovolani, a konkrétne s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/135/2017 Zalovani uvadzaji, ze z daného rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze odvolatel mal a ma iba jedného konatel'a a plni moc na zastupovanie v danom
spore udelil pradvnemu zistupcovi az po pojednavani, v ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre
zmeSkanie. Rovnako sa Zalobca v dovolani snazi vytrhnat’ z kontextu ¢ast’ rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/60/2017, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu tak, Ze rozsudok
okresného sudu, (rozsudok pre zmeskanie) bol zruSeny. Dévodom na zrusenie daného rozsudku vSak
vobec nebola veta, na ktort sa snaZi poukdzat' pravny zastupca zalovaného, ale dévodom zruSenia
rozsudku pre zmesSkanie bolo sidom absentujuce zaslanie predvolania na pojedndvanie strane sporu, v
neprospech ktorej bol rozsudok vydany. Naopak zalovani davaju do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/80/2018-117 zo dna 27.4.2018, kde odvolaci sid takmer v totoznej veci
potvrdil uznesenie Okresného sudu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie. V danom pripade bol navrh oddvodneny skutoénostou, ze Zalovany, resp. jeho Statutarny
organ rano pred pojednavanim mal Zalido¢né problémy a dostal virusova gastroenteritidu, a z tohto
dovodu sa nezucastnil pojednavania. V danom pripade odvolaci sud uviedol, ze neslo o zivot ohrozujiice
ochorenie, ani stav kedy by bolo znemoznené komunikovat’ aj s okolim. Odvolaci sud v uvedenom
rozhodnuti na zaver skonstatoval, Ze ak sa teda na strane Zalovaného v danom konani vyskytol dévod,
ktory mu znemozioval G¢ast’ na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, nebolo bez
pochybnosti preukdzané, ze tento mu znemoznil takyto dévod vCas oznamit sudu a poziadat o
odro¢enie pojednavania. Dalej poukazuji na skuto¢nost, Ze v priebehu celého konania boli strany sporu
viackrat predvolané pisomnym predvolanim s poucenim o moznosti rozhodnit rozsudkom pre
zmeSkanie. Maju teda za to, ze v pripade, ak strany sporu, resp. ich pravny zastupcovia berui termin
pojednavania na vedomie a suhlasia, Zze na odroCeny termin pojednavania uz nebudil osobitne volani,
pricom o svojich procesnych pravach a povinnostiach boli pouceni v priebehu konania, nie je nutné
takéto poucenie zo strany stdu opakovat, najmé nie v pripade, ak strana sporu je od za¢iatku konania
zastlipena tym istym pravnym zastupcom. Z uvedenych dévodov navrhuji dovolaciemu stidu dovolanie
zalobcu ako nedovodné zamietnut’.

14. Dila 18.2.2020 bolo dorucené Okresnému sudu Bratislava 1 v Bratislave vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovanych zo dia 24.1.2020, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia prdvneho zastupcu
zalovanych ohladom hodnotenia zdravotného stavu advokatskej koncipientky a jeho odbornému
posudzovaniu nie su objektivne a nemaju pravnu, ani odborni relevanciu a vypovedni hodnotu.
Zotrvavaji na svojich predchadzajucich vyjadreniach k okolnostiam, ktoré u poverenej osoby podla jeho
nazoru nastali nahle. Uvadza, Ze sud prvej inStancie sice spravne vyhodnotil postavenie advokatskej
koncipientky, ktord sa ako jedind 5 rokov zicastiovala kazdého pojednavania na zaklade osobitného
poverenia udelené¢ho prevazne v den konania pojednavania, avSak prenesenie zaverov a nazoru sudu do
aplika¢nej procesnej praxe znamend, ze v pripade, ak je pravny zastupca advokatska kancelaria a nie
advokatska koncipientka, ktora ma poverenie len na zastupovanie na pojednavanie, bolo povinnostou
sudu predvolat’ na pojednavanie pravneho zastupcu Zzalobcu. Zdoéraziluje, ze sud nezaslal zapisnicu z
pojednéavania, ani predvolanie na pojednivanie pravnemu zastupcovi a tento teda nemal vedomost o
vytyCeni pojednavania na den 9.7.2018.

15. Podl'a nazoru zalobcu, ako i podl'a nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeskanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 C. s. p. posudzovat’ vzdy aj podla
okolnosti v prejednavanej veci a nepristupovat k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie zbytoc¢ne
formalisticky. V ostatnom sa pridrziava svojich predchadzajiucich vyjadreni.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447



pism. ¢/ C. s. p.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie
sa obCianskopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny siid moze konat’ a rozhodniit’ vo veci same;j. Plati to pre vSetky §tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka postidenia ¢i su,
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie konanie patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie,

e/ rozhodol vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 428 C. s. p. dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

21. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spoc¢iva tato vada (ods. 2). Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu zalobcu
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

22. Podl'a nazoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/. C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesni vadu su po a/ zasah
stdu do prava na spravodlivy proces a po b/ nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude, a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov slovenskej republiky.

24. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’, alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet len
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného



naroku.

25. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmétocCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktorym sudy nebrali do tivahy
pri¢iny, pre ktoré sa koncipient pravneho zastupcu zalobcu nemohol zG¢astnit’ na pojednavani. Tymto
dévodom mali byt objektivne prekazky na strane Mgr. L. P. advokatskej koncipientky Advokéatskej
kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS, s. 1. 0., ktora sa neotakavane zdrzala mimo tzemia Bratislavy
z ddvodu nahlych zdravotnych tazkosti pre ktoré sa nemohla zic€astnit’ nariadeného pojednavania na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, ani oznamit’ tito skutocnost’ advokatskej kancelarie
zalobcu, resp. sudu. Takto malo dojst’ k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo zalobcovi ako
strane sporu znemoznené realizovat’ svoje prava ziacastnit’ sa nariadeného pojednavania.

26. Uvedenymi ndmietkami, vztahujucimi sa k rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolatel’ zjavne vyjadril
svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy niz§ich inStancii
nepostupovali, resp. nerozhodli podl'a predstav dovolatela, v§ak nepredstavuje vadu konania a dovolaci
doévod podla ust. § 420 pism. f ) CSP. Z obsahu podaného dovolania vyplyva , Ze dovolatel’ vytkol
odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci. Samotnym pravnym posudenim veci v§ak nemdze
dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, lebo pravnym posudenim veci sa neodnima moznost’
uplatnenia jej procesnych prav. Dovolatel’ pritom namietky voc¢i pravnemu posudeniu veci subsumoval
pod namietky zmédto¢nosti procesného postupu oboch dotknutych sudov, av§ak nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podla vymedzeného dovolaciecho dovodu v ust. § 420 pism. f) CSP
nezaklada.

27. Podla 281 ods. 1 C. s. p., ak zalobca z ospravednitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh podla ods. 1 mdze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 2 C. s. p.).

28. Podl'a § 357 pism. h/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze za vady zmitocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel tiez
povazuje taky postup odvolacieho sudu, ako i sudu prvej inStancii, ktory rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie o Zalobe, ktora podla nazoru zalobcu je Zalobou ur¢ovacou, ktord je zdkonnom explicitne
vyli¢ena pri uplatiovani instititu rozsudku pre zme$kanie. Dalej dovolatel namietal, Ze advokétska
koncipientka, ktord& ma povolenie len na zastupovanic na pojednavani bola predvoland tustne na
predchadzajicom pojednavani zo strany sudu a nie advokétska kancelaria. Sud vSak nezaslal zapisnicu z
pojednévania, ani predvolanie na pojednavanie priamo pravnemu zastupcovi, teda advokatskej kancelarii,
a teda ta nemala vedomost’ o vytyCeni pojednavania na den 9.7.2018. Podla nazoru dovolatela, sud
nezobral do uvahy ani ti skutocnost’, Ze i§lo o stidne konanie trvajice 10 rokov.

30. Dovolaci stid uzatvara, ze blizSie Specifikovanymi vadami, okrem iného dovolatel’ namieta procesny
postup, ktorym bol vydany rozsudok pre zmesSkanie, resp. ktoré predchéadzali vydaniu rozsudku pre
zmeskanie. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze pri navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
zalobcu podla § 281 C. s. p. sud skiuma zmesSkanie pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, resp.
odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedlnitelny dévod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia sa preto
tymto navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neskumaju. Podla § 356 pism. b/ C. s. p.,
odvolanie voci kontumaénému rozsudku (rozsudku pre zmeSkanie) nie je pripustné, okrem pripadu,
kedy neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Postup podania odvolania voci
kontuma¢nému rozsudku pojmovo predpoklada, ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 273, resp. v § 274 C. s. p. Strana sporu v tamto pripade nenamieta existenciu
ospravedlnitelného dévodu pri splneni podmienok zékona, kedy sa uplatiiuje ndvrh na zruSenie
kontumac¢ného rozsudku, avS§ak namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého
z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumac¢ného rozsudku. Ide tak o dva rozlicné



in§titaty, ktorymi sa strana sporu brani vo¢i vydaniu kontuma¢ného rozsudku.

31. V prejednavanom spore dovolatel v dovolani namieta nesprdvne vyhodnoteny ospravedlnitelny
dovod, ktory sa skuma ako je uvedené vysSie pri navrhu na zruSenie dotknutého rozsudku pre
zmeskanie, a v ktorom pripade podal dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Ostatné
dovolatelom uvedené vady konania spoc¢ivaji v nesplneni procesnych podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, ktoré by vSak bol opravneny sud skimat’ vylu€ne v konani o odvolani proti vydaniu
rozsudku pre zmeskanie, pricom vSak z obsahu spisu nevyplyva skutocnost’, Ze by dovolatel’ podal proti
rozsudku pre zmeSkanie odvolanie. O nesplneni procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie dovolaci sid nemohol v suvislosti s podanym dovolanim rozhodovat, ani brat’ tieto
skuto¢nosti do uvahy.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dand, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p. ). O vySke nédhrady trov konania zalovaného v 1 az 3 rade rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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