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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudeného Z. W., v
konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody, na
neverejnom zasadnuti 6. maja 2020 v Bratislave, o odvolani odstideného Z. W. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc/21/2019 z 11. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho Z. W. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/21/2019 z 11. marca 2020 rozhodol tak, ze podla §
16 ods. 1 pism. m) s poukazom na pism. b) zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestné sankcia spojend s odniatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zak.
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.")
rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 45Hv/7/2019d, z 18. marca 2019, ktorym bol Statny
obcan slovenskej republiky Z. W., nar. XX. B. XXXX v 1., trvale bytom S., M., toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg, Rakuaska republika, uznany za vinného v bode A./ 1./ a
II./ rozsudku zo spéchania zlo¢inu t'azkej kradeze za icelom zarobku vlamanim alebo so zbraiiou podla
§ 127, § 128 ods. 1, ¢. 5, § 129 ods. 1, €. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad a ods. 2 druhy pripad rakuskeho
Trestného zakonnika, v bode B./ rozsudku z pre¢inu utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakonnika na skutkovom zaklade, Ze

A. / za u¢elom zarobku (§ 70 ods. 1 ¢islo 3 rakuskeho Trestného zakonnika) vzal alebo sa pokusil vziat’
cudzie hnutelné veci v hodnote prevysujicej 5.000,- €, konkrétne v hodnote 26.277,- €, a to dolu
uvedenym drzitelom dispozicného prava s umyslom ich privlastnenim protipravne obohatit” seba alebo
tretiu osobu,

1./ konkrétne vlamanim sa do vozidla vzal: v meste Wallern osobe menom G. Q.

1. / v ¢ase od 30.11.2018 do 1.12.2018 pomocou protipravne ziskaného klu¢a vozidlo znacky Ford
Transit, s poznavacou znackou E., v hodnote 1.500,- €, a to tak, Ze najprv z vozidla znacky Seat Toledo



vzal kIai¢ od vozidla znacky Ford Transit a nasledne uzamknuté vozidlo otvoril a odiSiel s nim
(skutoCnost’ 2);

2./ v ¢ase od 30.11.2018 do 1.12.2018 dva kli¢e od vozidla znacky Seat Toledo ako aj jeden klu¢ od
vozidla znacky Ford Transit vS§etky uz nezistiteInej hodnoty;

3./ v ¢ase od 9.12.2018 do 10.12.2018 jednu autobatériu uz nezistitelnej hodnoty, a to tak, ze vylomil
kapotu vozidla znacky Ford Transit a nasledne vymontoval autobatériu a privlastnil si ju;

4. /v Case od 9.12.2018 do 10.12.2018 neuzamknuté odstavené vozidlo znacky Seat Toledo v hodnote
500,- € (skuto¢nost’ 3) za pomoci kli¢a, ktory ukradol pod bodom 3./;

11./1./ konkrétne vzal:

a. /v ¢ase od 26.11.2018 do 27.11.2018 v meste Parndorf osobe menom Y. O. neuzamknuté odstavené
vozidlo zna¢ky Opel Astra, s poznavacou znackou E., v hodnote 500,- € (skuto¢nost’ 1);

b./ dita 20.12.2018 v meste V?Is osobe menom T. I. neuzamknuté odstavené vozidlo zna¢ky Audi A4
Avant v hodnote 17.000, € (skuto¢nost’ 6);

c./ dna 1.1.2019 v meste Scharndorf osobe menom O. Z. 25 litrov nafty v hodnote 200,- €, a to tak, ze
otvoril neuzamknuté viecko palivovej nadrZe traktora a pomocou hadice od¢erpal naftu (skuto¢nost’ 7);
d./ v meste Parndorf

da./ osobe menom X. M.

daa./ v ¢ase od 11.11.2018 do 18.11.2018 nahrobna misku v hodnote 378,- € (skuto¢nost’ 10);

dbb./ v ¢ase od 25.11.2018 do 27.11.2018 nadhrobnl misku v hodnote 378,- € (skutocnost’ 11);

eb./ v ¢ase od 15.11.2018 do 2.12.2018 osobe menom S. M. nahrobni misku uvedent v navrhu na
zacatie trestného stihania 2 v hodnote 400,- € (skutocnost’ 12);

dc./ v €ase od 20.11.2018 do 27.11.2018 osobe menom A. G. dve ndhrobné misky v celkovej hodnote
400,- € (skuto¢nost’ 14);dd./ v ¢ase od 10.11.2018 do 1.12.2018 osobe menom O. R. dve nahrobné
misky v celkovej hodnote 600,- € (skuto¢nost’ 15 );

de./ v ¢ase od 9.12.2018 do 15.12.2018 osobe menom G. G. nahrobni misku v hodnote 378,- €
(skutocnost’ 20);

df./ v Case od 10.11.2018 do 1.12.2018 osobe menom O. D. nahrobni misku v hodnote 200,- €
(skutocnost’ 21);

dg./ v Case od 5.12.2018 do 16.12.2018 osobe menom M. P. ndhrobni misku v hodnote 400,- €
(skutoCnost’ 22);

dh./ v ¢ase od 2.11.2018 do 30.11.2018 osobe menom T. Y. dve nahrobné misky v celkovej hodnote
600,- € (skuto¢nost’ 23);

e./ v ¢ase od 16.11.2018 do 20.11.2018 v meste Pama osobe menom D. R. nahrobnu misku v hodnote
643,- € (skuto¢nost’ 13);

f./ v ¢ase 0d 29.10.2018 do 31.10.2018 v meste Neudorf

ga./ osobe menom S. P. okrasny kvetina¢ v hodnote 500,- € (skuto¢nost’ 16);



gb./ osobe menom O. X. okrasny kvetind¢ v hodnote 500, € (skuto¢nost’ 17);
gc./ osobe menom A. 1. okrasny kvetind¢ v hodnote 400,- € (skutocnost’ 18);

gd./ osobe menom M. A. dva okrasné kvetinace v celkovej hodnote 800,- € (skutoénost’ 19);
h./ v ¢ase od 6.12.2018 do 8.12.2018 v meste Neusiedl am See osobe menom T. E. nahrobni misku v
hodnote 300,- € (skuto¢nost’ 24):

1./ v ¢ase od 30.12.2018 do 1.1.2019 v meste Kittsee osobe menom W. J. ndhrobni misku v hodnote
200,- € (skutocnost’ 26);

j./ v ¢ase od 13.12.2018 do 24.12.2018 v meste Maria Lanzendorf ja./ osobe menom M. P. nahrobnu
misku v hodnote 300,- € (skuto¢nost’ 8);

jb./ osobe menom U. X. nahrobnu misku v hodnote 500,- € (skutoénost’ 9):
2./ konkrétne sa pokusil vziat’:

a. / v ¢aseod 30.11.2018 do 1.12.2018 v meste Wallern osobe menom G. Q. jednu autobatériu uz
nezistitenej hodnoty a to tak, Ze sa pokusil ju vymontovat’ z vozidla znacky Seat Toledo bez poznavacej
znacky, ¢o sa mu vSak nepodarilo;

b. / dna 1.1.2019 vo Viedni jednému uZ nezistitelnému drzitelovi dispozicného prava uz nezistiteIné
mnozstvo nafty uz nezistitelnej hodnoty, a to tak, Ze otvoril viecko palivovej nadrze nakladného auta a
hadicou chcel od¢erpat’ naftu, av§ak bol pri ¢ine pristihnuty zamestnancom bezpec¢nostnej sluzby a bez
paliva upustil miesto ¢inu , a tak doslo iba k pokusu;

c. /v ¢ase od 17.12.2018 do 26.12.2018 v meste Edelstal nahrobné misky, a to tak, ze ich odstranil z
hrobov a pripravil si ich , aby ich odtransportoval, av§ak si ich nakoniec neprivlastnil (skutocnost’ 27),
konkrétne sa pokusil vziat’

ca./ osobe menom M. X. ndhrobnu misku doposial’ nezistenej hodnoty;

cb./ osobe menom G. A. nahrobnt misku doposial’ nezistenej hodnoty;
cc./ osobe menom T. G. nahrobnt misku doposial’ nezistenej hodnoty;

cd./ osobe menom E.. J. ndhrobnti misku doposial’ nezistenej hodnoty;

B./ utajil doklad, s ktorym nesmel nakladat’, a to s umyslom zabranit’ jeho pouzitiu v pravnom styku ako
ddkaz o prave, o pravnom vztahu alebo o urcitej skutoénosti, konkrétne

I./ v ¢ase od 9.12.2018 do 10.12.2018 v meste Pamhagen osobe menom M. Z. dve tabulky s
pozndvacou znackou E., a to tak, ze mu ich odmontoval z vozidla a namontoval ich na ukradnuté
vozidlo (skuto¢nost’ 4);

II./ dia 13.12.2018 vo Viedni osobe menom M. A. dve tabulky s poznavacou znackou R.-XXXXXM.,
a to tak, ze mu ich odmontoval z vozidla a namontoval ich na ukradnuté vozidlo (skuto¢nost’ 5);

odmietol uznat' a vykonat na uzemi Slovenskej republiky, pretoze nedoslo k dohode s justiénym
organom §tatu povodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a justiény organ Statu pévodu nevzal
osved€enie spit’ a pretoze skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 2 a 3.



Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokurature v Bratislave 16. marca 2020 a odstdenému Z. W. 18.
marca 2020.

Proti tomuto rozsudku podal véas odstudeny Z. W. odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze ziada uznat' zvy$nu druhu ¢ast’ trestnych ¢inov a vykonat’
zvySok trestu na izemi Slovenskej republiky. Dévodom odvolania je zachovanie pracovnych, socidlnych
a rodinnych vézieb, ktoré odstdeny v Slovenskej republike ma. Podl'a Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd Rakuska republika musi povolit' prevezenie slovenského Statneho
obc¢ana do rodnej krajiny a nechat’ konat' organy ¢inné v trestnom konani, ktoré si pre odsudeného
vyhodnejsie. Za vSetky trestné ¢iny podla slovenského pravneho poriadku hrozi odsadenému maximalny
trest do troch rokov, z ktorych pitnast’ mesiacov uz vykonal.

Odvolanie odstdeného bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratury v Bratislave,
ktory sa do ¢asu rozhodovania sidu o podanom odvolani odsudeného Z. W. nevyjadril.

Odvolanie s trestnym spisom bolo 21. aprila 2020 predloZzené NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 6. maja 2020 preskumal
zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.) a v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) veta pred bodkociarkou zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti
uznania a vykonu rozhodnutia ak skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3.

Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z., ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,osvedCenie") oznaceny justicnym orgédnom
Statu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 3 zak. €. 549/2011 Z. z. kategdriami trestnych ¢inov podla odseku 2 sa rozumejt
a)

ucast’ na zlo¢innom spol€eni,

b)

terorizmus,

c)

obchodovanie s l'ud'mi,

d)

sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia,

e)

nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

f)

nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybusninami,



g

korupcia,

h)

podvod vratane podvodu tykajiceho sa finanénych zaujmov Europskej tinie podl'a Dohovoru o ochrane
finan¢nych zdujmov Europskych spolo¢enstiev z 26. jila 1995,

i)

legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

)]

falSovanie a pozmenovanie meny,

k)

pocitatova kriminalita,

D

trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s exemplarmi druhov volne
zijacich zivoc¢ichov a rastlin alebo jedincami chranenych zZivocichov a rastlin,

m)

ulah¢enie neopravneného prekro¢enia §tatnej hranice a neopravneného pobytu,
n)

vrazda, zavazné ublizenie na zdravi,

0)

nedovolené obchodovanie s I'udskymi organmi a tkanivami,

p)

unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika,

Q)

rasizmus a xenofobia,

r)

organizovana alebo ozbrojena lipez,

s)

nedovolené obchodovanie s kultarnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel,
t)

podvodné konanie,

u)

vymahanie peiiazi alebo inej vyhody a vydieranie,

v)

falSovanie a piratstvo vyrobkov,

w)

falSovanie a pozmenovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami,
X)

falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov,

y)

nedovolené obchodovanie s hormonalnymi latkami a d’al§imi prostriedkami na podporu rastu,
z)

nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materialmi,

aa) obchodovanie s odcudzenymi vozidlami,

ab) znasilnenie,

ac) podpala¢stvo,

ad) trestné ¢iny podliehajuce pravomoci Medzinarodného trestného sudu,

ae) nezékonné ovladnutie lietadla alebo plavidla,

af) sabotaz.

Podl'a § 17 ods. 1 veta druha zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud mozZe rozhodnut’ o ¢iastoénom uznani a vykone
rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym organom $tatu pévodu.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 2Ntc/21/2019 vyplyva, ze Spolkové Ministerstvo spravodlivosti
Rakuskej republiky dna 30. septembra 2019 zaslalo Krajskému sudu v Bratislave podla ¢lanku 4



Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody alebo opatrenia so
zbavenim osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v Eurdpskej tnii, osvedCenie a rozsudok sudu
Landesgericht Fisenstadt, sp. zn. 45Hv/7/19d, z 18. marca 2019, tykajici sa odsudené¢ho Z. W., nar.
XX. B. XXXX v I., ob¢ana Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Hirtenbergu.

Krajsky std v Bratislave si podla § 15 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. vyziadal od krajskej prokuratiry
vyjadrenie. Vo vyjadreni z 18. februara 2020 vyslovila nesthlas s uznanim a vykonom rozsudku
Rakuskej republiky ohl'adne odsudeného Z. W. (€. 1. 48 spisu).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Pri preskimani osvedCenia a rozsudku sudu
Rakuskej republiky std spravne zistil dovod na odmietnutie jeho uznania a vykonu.

Spravne krajsky sud poukézal na skuto¢nost, ze v danom S$tadiu konania sa skiima, ¢iide o Ciny trestné
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, lebo neboli splnené podmienky pre postup podla § 4
ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Trestny ¢in totiz nebol v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznaceny justinym organom S§tatu povodu
priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 a preto sud
skuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Preskimanim veci spravne dospel k zdveru, ze skutok uvedeny v bode B. rozsudku, prévne
kvalifikovany ako precin utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky,
nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a preto je dany dovod o podla §
16 ods. 1 pism. b) veta pred bodkoc¢iarkou zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Za danej situacie bolo mozné rozhodnut’ v stlade s § 17 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 549/2011 Z. z. len o
¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia, avSak len po predchadzajucej dohode s justiénym organom
Statu pdvodu.

Justi¢ny organ na podklade vyzvy krajského stidu zo 4. oktébra 2019 dorucene;j justiénému organu $tatu
povodu 11. oktdbra 2019, ¢i suhlasi s ¢iastoénym uznanim a vykonom rozhodnutia, do ¢asu konania
neverejného zasadnutia krajského stdu nereagoval, naprick ulozenej sudcovskej lehote 20 dni, aby sa
rakusky justicny organ vyjadril (vo veci bol vykonany opatovny dopyt).

Po predloZeni odvolania odstideného na Najvyssi sud Slovenskej republiky nedoslo k zmene stavu veci a
napriek vyzve sudu, ¢istihlasi s ¢iastoénym uznanim a vykonom rozhodnutia, pisomnym podanim z 20.
marca 2020 Ministerstvo spravodlivosti Raktiskej republiky len konStatovalo, Ze sa justiény organ S$tatu
povodu odvolava na svoj list z 19. decembra 2019, ktory vSak v spise tunajsi sud nevzhliadol a k vyzve
krajského sudu zo 4. oktobra 2019 sa nevyjadril.

Nebolo preto mozné rozhodnut’ o Ciasto¢nom uznani predmetné¢ho rozsudku vzhl'adom na absenciu
postupu podla § 17 ods. 1 veta druha zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Pokial’ ide o jedini namietku odstdené¢ho v podanom odvolani a to, Ze odstideny ma vézby (pracovné,
socialne a pod.) na uzemi Slovenskej republiky, tato je vzhladom na vysSie uvedeny postup irelevantna.

Podla § 518 ods. 1 Trestného poriadku navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia predkladd ministerstvo
spravodlivosti stidu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni prokuratora na neverejnom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze krajsky sud respektoval vSetky zdkonné ustanovenia zak.
¢. 549/2011 Z. z. upravujice postup pri rozhodovani o uznani a vykone pravoplatného rozhodnutia
cudzieho §tatu povodu, ktorymi bol uloZeny trest odinatia slobody. Najvyssi sud Slovenskej republiky
eSte pripomina, ze zdkon odsudenému nepriznava pravo zicCastnit’ sa konania o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia pred krajskym sudom, ktory rozhoduje na neverejnom zasadnuti (§ 518 ods. 1



Trestného poriadku). Konanie pred krajskym siudom bolo vykonané preto v sulade so zdkonom a k
poruseniu prav odstidené¢ho v tomto smere nijakym spoésobom nedoslo.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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