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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Obce Plavecky Stvrtok, so sidlom v
Plaveckom Stvrtku ¢. 172, ICO: 00 305 049, zastipenej Advokéatskou kancelariou Mehi¢dk a
Semant¢ikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova &. 1, ICO: 36 860 891, proti odporcom 1/ JUDr.
C. D, byvajucej v L., 2/ K. A., byvajicemu v Y., 3/ A. E., byvajicej v Q., o urCenie vlastnickeho prava,

vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27 C 143/2011, o dovolani generalneho prokuratora
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 4 Co 135/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 4 Co
135/2012 zr u § uje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym 11. marca 2011 domahala ur€enia, Ze je vlastnickou pozemku v
katastralnom tzemi Z., ktory je na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeny ako parcela ¢. XXXX - orna pdda
vo vymere XXXX m2 (dalej len ,nehnutelnost*). Tvrdila, Ze vlastnictvo nehnutelnosti nadobudla

kapnou zmluvou z 1. februdra 1971 uzavretou medzi Ceskoslovenskym §tatom a odporcami 1/ az 3/.

Okresny sud Malacky uznesenim z 21. decembra 2011 ¢.k. 27 C 143/2011-104 konanie zastavil,
navrhovatelke proti odporcom 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal a odporkynu 1/ zaviazal zaplatit’
navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 271,19 €. Zastavenie konania odovodnil spétvzatim
navrhu navrhovatel’kou podla § 96 ods. 1 O.s.p., ku ktorému doslo z dévodu, ze navrhovatelka s
odporcami 1/ az 3/ uzatvorila dohodu o urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o
nahrade trov konania medzi navrhovatel’kou a odporkytiou 1/ odévodnil poukézanim na § 146 ods. 2
O.s.p., a to, ze navrh bol podany dévodne a odporkyiia 1/ zavinila svojim spravanim, Ze sa konanie
muselo zastavit. Nahradu trov konania navrhovatelke proti odporcom 2/ a 3/ nepriznal, lebo sa s nimi
dohodla, Ze trovy konania znasa kazdy samostatne.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne 1/ proti vyroku uznesenia sidu prvého stupila, ktorym
jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania, uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 4
Co 135/2012 zmenil uznesenie stdu prvého stupna v napadnutej Casti tak, Zze navrhovatelke nahradu



trov konania vo¢i odporkyni 1/ nepriznal. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze odporkyni 1/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na odévodnenie zmenujiceho vyroku uviedol, Ze v pripade
zastavenia konania v zasade nema ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.; vynimo¢ne moze sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy
konania bud’ tomu ucastnikovi, ktory zavinil zastavenie konania alebo tomu, ktory svojim spravanim
zavinil zastavenie konania (o inak dévodnom navrhu). V prejednavanej veci, aj ked’ dovodom spét'vzatia
navrhu bolo uzavretie dohody o urovnani s odporkyiiou 1/, nemozno z obsahu dohody o urovnani
vyvodit dovodnost’ jej narokov, a tym nie je splnena zadkonna podmienka pre rozhodnutie podla § 146
ods. 2 veta druhd O.s.p. K zaveru, ¢i navrh na zacatie konania bol alebo nebol podany dévodne, by bolo
mozné dojst’ az prejednanim veci a meritdrnym rozhodnutim sudu; v danom pripade preto nemozno mat’
za to, ze navrh bol podany dovodne. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Na podnet navrhovatelky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nevzal do uvahy skuto¢nost’, ze vSetci odporcovia (vratane odporkyne 1/) mimosudnymi dohodami o
urovnani uznali, Ze navrhovatel’ka je vylucnou vlastni¢kou nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze tak urobili v
roznom c¢ase po podani navrhu, ni¢ nemeni na tom, Ze navrh bol podany navrhovatelkou dévodne.
Ked'ze dovodom spit'vzatia navrhu podaného dévodne bolo spravanie odporcov, ktori po podani navrhu
uznali vylu¢né vlastnictvo navrhovatelky k spornému pozemku, z procesného hladiska zavinili, ze sa
konanie muselo zastavit’ a podla § 146 ods. 2 O.s.p. su povinni nahradit’ navrhovatelke trovy konania.
Nespravny je aj nazor odvolacieho sudu, Ze k zaveru o dévodnosti navrhu mozno doéjst’ az prejednanim
veci a meritornym rozhodnutim sudu. O dévodnosti navrhu je pri rozhodovani o nahrade trov konania
potrebné uvazovat’ z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam navrhovatel'a; o navrh
podany dovodne ide aj vtedy, ked’ odporca po zacati konania uspokoji navrhovatelove poziadavky, hoci
ho k tomu nentitila pravna povinnost. Vzhl'adom na to boli splnené¢ podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze napadnuté uznesenie je zakonné,
vecne spravne a navrhla dovolaciemu sudu, aby ,,napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne®.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril taktiez odporca 2/, ktory uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je
spravne a spravodlivé, pretoZze k sidnemu konaniu doslo z viny navrhovatelky.

Navrhovatelka a odporkyna 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu Ucastni¢ky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci vady podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. ainé
procesné vady konania podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. neboli namietané a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.



Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutic odvolaciecho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pradvaym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z G€astnikov nema préavo na nédhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V citovanych zakonnych ustanoveniach § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. sa premietaji zdkonné
principy, podla ktorych ndhrada trov zatazuje stranu, ktord v spore nebola ispe$na, resp. Ucastnika,
ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne teda plati, ze nahradu trov sporového
konania ovlada zasada Gispechu, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil, alebo komu sa prihodila ndhoda, ktora ho vyvolala (§ 146 ods. 2, §
147, § 148 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ stid zastavuje konanie, zaobera sa v stlade s § 146 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania najprv otazkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Otazka
zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania podla vysSie uvedeného
ustanovenia osobitny vyznam - pokial’ totiz i€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’, std
prizna ostatnym ucastnikom konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani
ucelne vynalozili na uplatiiovanie alebo branenie ich prava. Vo v§eobecnosti zavinenie toho, Ze konanie
muselo byt’ zastavené, mdze spo¢ivat’ v rozmanitych okolnostiach, napriklad v tom, ze ucastnik podal
navrh na zacatie konanie vo veci, o ktorej uz bolo prévoplatne rozhodnuté alebo Ze podal navrh proti
tomu, kto nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania alebo ze vzal navrh na zacatie konania spét. Pri
rieSeni otazky, ¢i ucastnik konania zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, treba vychadzat’ vylucne z
procesného hladiska a so zretelom na procesny vysledok (vid’ napriklad rozhodnutia Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky z 30. jula 2007 sp. zn. 3 MCdo 3/2007 a z 12. marca 2009 sp. zn. 3 MCdo
8/2008).

O pripad zavinenia zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nejde vtedy, ak dovodom
pre zastavenie konania bolo spat'vzatie takého navrhu, ktory bol podany dévodne a navrhovatel’ ho vzal
spét’ len so zretelom na spravanie odporcu (spoc¢ivajuce napriklad v tom, ze odporca az na zéklade proti
nemu smerujuceho navrhu pristipil k splneniu povinnosti oznacenej v névrhu); v takom pripade sa
uplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p.

Pokial’ bol dovodny navrh vzaty spit’ pre spravanie druhého tcéastnika, nesmu ist' trovy konania na
tarchu navrhovatela, aj ked’ ten svojim procesnym prejavom vole zastavenie konania vyvolal. Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory z ucastnikov z procesného hl'adiska zavinil
zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa navrhovatel podanym ndvrhom
domahal (podla petitu) a dévodom spdtvzatia nadvrhu na zacatie konania. Ak je dévodom spit'vzatia
navrhu podaného doévodne spravanie odporcu v sulade so Zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba
dospiet’ k zaveru, Ze odporca zastavenie konania zavinil.

V prejednavanej konanie skoncilo spédtvzatim navrhu, ku ktorému viedla vyluéne skutocnost’, zZe
ucastnici uzavreli mimosudnu dohodu. Navrhovatel’ka najprv uzavrela dohodu o urovnani s odporcami



2/ a 3/ (s ktorymi sa dohodla aj o trovach konania) a nasledne s odporkynou 1/. Dohody o urovnani
upravili sporné prava k nehnutelnosti ohl'adom ktorych bol podany navrh. Vzhladom na to je spravny
nazor generalneho prokuratora, ze navrhovatel’ zastavenie konania nezavinil (§ 146 ods. 2 vety prvej
O.s.p.), ale ze ho zavinili odporcovia 1/ az 3/ (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), ktori st preto povinni
nahradit’ trovy konania navrhovatelke.

V prejednévanej veci navrhovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania voci vSetkym odporcom.
Navrhovatelka ma vSak pravo s tymto narokom disponovat’ a mdze sa ho aj vzdat’ ¢i uz voci vSetkym
odporcom, alebo aj len niektorym z nich. Spravny je preto nazor generalneho prokuratora, Ze vyuzitim
toho prava navrhovatel’kou nedochadza k poruseniu zasady rovnosti uc¢astnikov konania.

Navrhovatelka sa pri uzavreti dohody o urovnani s odporcami 2/ a 3/ dohodla, Ze trovy konania si bude
hradit’ kazdy sam; voci tymto odporcom néhradu trov konania neuplatnila. Spravne preto rozhodol sud
prvého stupna, ked’ navrhovatel’ke ndhradu trov konania vo¢i odporcom 2/ a 3/ nepriznal. Odporkyna 1/
uzatvorila s navrhovatelkou dohodu o urovnani neskorsie, ohl'adom nahrady trov konania ale k dohode
nedoslo, preto navrhovatelka vyuzila svoje pravo a uplatnila vo¢i nej nahradu trov konania.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.; vzhladom na to napadnuté uznesenie zruSil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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