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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usaovovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. K. bytom v
1., a 2/ Obyvatelia pre Shac¢, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom v Shaci, Leteckd ¢. 2, zastipenych JUDr.
Maro§ Uhalom, advokatom a konatelom Advokatskej kancelaric UHAL s.r.o., so sidlom vo Zvolene,
Nam. SNP ¢. 6/11, proti Zalovanému Okresnému tradu Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, ako pravnemu nastupcovi Obvodného uradu zivotného prostredia Zvolen, so sidlom vo
Zvolene, Namestic SNP ¢. 96/50, o preskimanie rozhodnutia z 18. jola 2013 <&
A/2013/00876/Rozh/Mar, vo veci ochrany zivotného prostredia, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2013, €. k. 235/290/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. decembra 2013, ¢.
k. 23S/290/2013-39, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v sume 170,44 € na ti¢et JUDr.
Marosa Uhal’a, advokata a konatel'a Advokatskej kancelarie UHAL s.r.0., so sidlom vo Zvolene, vedeny
v T., a.s., pobocka U., ¢.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 25413, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. decembra 2013, ¢. k. 23S/290/2013 - 39, podla § 250;
ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 18. jula 2013 ¢.j. A/2013/00876/Rozh/Mar, ktory
podla § 7 ods.5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediec a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon ¢. 24/2006 Z. z."),
rozhodol, Ze navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan mesta Sliaé - Zmeny a doplnky &.6",
uvedeny v predlozenom oznameni o strategickom dokumente sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢.
24/2006 Z. z..

Sud prvého stupna zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. ako vysledok zistovacieho konania. Podla odovodnenia rozsudku jeho vydanim doslo
redlne k zésahu do pravnej sféry zZalobcov, pretoze nim boli dotknuté ich prava a pravom chranené
Zaujmy, najmd pravo bréanit’ zdkladné prava ustanovené v ¢lanku 44 Ustavy Slovenskej republiky, a to v



doésledku nespravneho postupu zalovaného, nesplnenia jeho povinnosti v zmysle § 7 ods. 4 a 5
citovaného zakona, ako aj v dosledku nespravneho zéveru o vedeni zistovacieho konania a posudzovania
strategického dokumentu podla § 7 zdkona ¢. 24/ 2006 Z.z. a o vyliceni povinného posudzovania podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 24/ 2006 Z.z.. Uviedol, Ze v sulade s § 6a ods. 1, 2 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 24/
2006 Z.z. treba povazovat’ Zalobcov za zainteresovanu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov. Z uvedeného statusu pre nich vyplyva pravo zG¢astnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 24/ 2006
Z.z., s ktorym sa Zalovany musi v odévodneni rozhodnutia podla § 7 ods. 5 zakona €. 24/ 2006 Z.z.
nalezite vysporiadat. Podla nazoru krajského sudu boli splnené zdkonom stanovené predpoklady pre
povinné posudzovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 24/ 2006 Z.z. .

Krajsky sud nepovazoval za spravny pravny nazor Zzalovaného o vedeni zistovacieho konania s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona s odévodnenim, ze aj ked’ ide o zmenu tzemného planu, treba
prihliadat’ na jej obsah a skiimat, v ¢om tato zmena spociva. Predmetny strategicky dokument je
dokumentom v oblasti izemného planovania, ktorého sucastou je navrh planu vystavby rychlostnej
cesty. Predstavuje teda trasovanie rychlostnej cesty - jej nové zakreslenie do izemného planu. Rovnako
ako zalobcovia 1/ a 2/, aj sud povazoval za pravne bezvyznamné, €i je jeho zakreslenie rieSené v ramci
doplnku tzemného planu alebo ako novy uzemny plan. Na trasovanie rychlostnej cesty je potrebné
povinné posudzovanie, lebo ide o strategicky dokument v oblasti tzemného planovania, ktory tvori
rémec na schvalenie niektorej z navrhovanych ¢innosti v prilohe ¢. 8 (dialnice a rychlostné cesty sa
musia posudzovat’ bez limitu) a ma vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Krajsky std d’alej poukazal
na obsah dovodovej spravy k zakonu ¢. 24/2006 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze posudzovanie strategickych
dokumentov z hladiska vplyvu ich realizdcie na Zivotné prostredie je velmi ddlezitym inStititom, pretoze
prijatie strategického dokumentu v zna¢nej miere ovplyviluje realizdiciu konkrétnych ¢innosti - napr.
koncepcia rozvoja dialnicnej siete predurcuje jednotlivé stavby dialnic na nickol’ko rokov dopredu.
Posudzovanie strategickych dokumentov umoznuje riesit’ zasadné problémy, ktoré uz nie je mozné riesit’
a postihntt’ pri posudzovani stavieb, zariadeni a ¢innosti.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze Mesto Slia¢ ako obstaravatel na svojej webovej stranke zverejnilo
ozndmenie o doplnku &. 6 Uzemného plinu Mesta Slia¢ s moznostou proti nemu namietat’ a zasielat’
pripomienky v termine do 5. jula 2013 podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a oznamenia na tradnej tabuli bolo mozné
namietat’ a pripomienkovat ozndmenie predmetného strategického dokumentu v zmysle zdkona ¢&.
24/2006 Z.Z. do 3. jula 2013. Krajsky sud zastdva stanovisko, ze namietky zalobcu 1/ a peticia
petiného vyboru mali byt povaZzované podla ich obsahu aj za ndmietky a pripomienky k zverejnenému
oznameniu strategického dokumentu v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Ak obstaravatel’ nedorudil tieto
listiny zalovanému a ak ich obsah neposudzoval v konani podla zakona ¢. 24/2006 Z.z., zalovany
postupoval v rozpore s prd&vom na ochranu zivotného prostredia a s ¢lankom 3 ods. 2 Dohovoru o
pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor"), v zmysle ktorého kazda strana sa ma
snazit’ zabezpecit', aby uradnici a organy podporovali a usmernovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k
informaciam, ulah¢ovali jej i¢ast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti
v zélezitostiach zivotného prostredia. Rovnako je takyto postup v rozpore s clankom 6 ods. 2
Aarhuského dohovoru aj s ¢lankom 2 Smernice ¢. 2003/35/ES, z ktorych vyplyva, ze Zzalovany ako aj
obstaravatel, mali pomahat’ zainteresovanej verejnosti pri uplatilovani ich prav, na ¢o zalobcovia 1/ a 2/
poukazali. Aj podl'a nazoru sudu prvého stupna postup zZalovaného bol vyluéne formalisticky. Navyse
bolo potrebné zohladnit’, Zze v danom pripade obstaravatelom strategického dokumentu je Mesto Slia¢,
ktoré je zaroven aj dotknutou obcou. Postup Mesta Slia¢ pri zverejiovani strategického dokumentu
preto nezodpoveda ¢lanku 2 Smernice ¢. 2003/35/ES, pretoze spdsob informovania verejnosti ma byt’
prostrednictvom verejnych oznameni alebo inych vhodnych prostriedkov, pricom Smernica vyslovne
uvadza elektronické média, preto spésob oznamenia len na tiradnej tabuli, sud povazuje za nedostato¢ny
sposob. Aj ked’ § 6 ods. 1 zadkona ¢. 24/2006 Z.z. uklada informovat’ povinne len na tradnej tabuli a
nepovinne aj inym spoésobom v mieste obvyklym, sid mé za to, Ze takito pravnu upravu je potrebné
vykladat’ eurokomformnym spdsobom, ktory zahfiia v sebe zverejiiovanie takéhoto oznamenia aj na
internetovej stranke.



Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim v zalobe, Ze postup Zalovaného a jeho rozhodnutie vo veci,
nezodpoveda zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ani Aarhuskému dohovoru, pri¢om
zérovei nim doslo k zasahu do zékladného prava Zalobcov ustanoveného v &lanku 44 Ustavy Slovenskej
republiky, v dosledku ¢oho pre nespravne pravne posudenie veci napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Krajsky sud uspesnym Zalobcom 1/ a 2/ podla § 250k ods. 1 OSP priznal ndhradu trov konania, ktoré
pozostavaju z ndhrady trov pravneho zastipenia, vratane DPH v sume 544,70 € a z nahrady za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 70 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany odvolanie. Namietal, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nie je preskimatelné v spravnom sudnictve, lebo nema povahu rozhodnutia,
vydaného v spravnom konani. Na zistovacie konanie sa nevztahuje spravny poriadok a rozhodnutie
vydané v zistovacom konani je odbornym podkladom pre schvalenie strategického dokumentu (§ 2
pism. e/ zakona ¢. 24/2006 Z.z.). Namietal, ze z hladiska svojej zavdznosti ma rovnakt povahu ako
zavere¢né stanovisko z postdenia strategického dokumentu (§ 14 zakona ¢. 24/ 2006 Z.z.), preto sa nan
per analogiam legis vztahuje § 15 ods. 1 zakona ¢. 24/ 2006 Z.z.. Toto rozhodnutie nezakladd, nemeni
ani nerusi ziadne prava ¢i povinnosti konkrétnych subjektov. Mdze byt stidom preskimané, ale az
vtedy, ked’ dojde k redlnemu zisahu do pravnej sféry zalobcov néaslednym rozhodnutim. Poukazal na
rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. augusta 2009, sp. zn. 3 Szp 6/2008 a z 28. jina
2012, sp. zn. 8 Szp/15/2011.

Namietal nespravny pravny nazor krajského stdu o aktivnej legitimacii zalobcov. Tvrdil, ze aktivna
legitimacia zalobcu podla ustanovenia § 250 ods. 2 OSP predpoklada, ze subjekt, ktory o preskiumanie
rozhodnutia ziada, bol nositelom verejného hmotného subjektivneho prava. Vo vztahu k Zalobcovi 1/
bolo treba uvazit’, ¢i rozhodnutie Zzalovaného bolo spdsobilé zasiahnut' do tohto zékladného prava. Ak
samotnym rozhodnutim, ktoré je vysledkom zistovacicho konania eSte nemdze dojst k zasahu do
pravnej sféry fyzickych o pravnickych oséb, ale k takému zasahu moze doéjst az naslednym
rozhodnutim, kons$tituujicim prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, pre ktory je
podkladom, potom je zrejmé, Ze ani zalobcovi 1/ aktivna procesna legitimécia nesved¢i, lebo tato je dané
len tomu, u koho je myslitelné, aby bol dotknuty no svojich hmotnych pravach. Zalobca 2/ podla
nazoru zalovaného nie je nositelom prava na priaznivé Zivotné prostredie, lebo je pravnickou osobou,
ktorej toto pravo pojmovo neprislicha. NavySe zalobca 2/ v case vydania rozhodnutia vobec
neexistoval. Zalovany sucasne podotkol, 7¢ podla jeho nazoru aktivnu legitimaciu Zalobcom 1/ a 2/
nezakladd ani pravo Eurépskej tnie. Uzemny plén je strategickym dokumentom, nie navrhovanou
¢innostou. Na strategické dokumenty sa vztahuje smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2001/42/ES o posudzovani vplyvov niektorych planov a programov na zivotné prostredie (tzv. smernica
SEA), resp. smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktorou so zabezpeluje ucast
verejnosti pri navrhovani ur¢itych planov a programov tykajicich so zivotného prostredia a ktorou sa
meni a dopliia s ohladom na Ggast verejnosti a pristup k spravodlivosti. Tieto smernice pritom
ustanovenie podobné ¢l. 10a smernice EIA o moznostiach inicidcie sudneho prieskumu zo strany
obcianskych zdruzeni neobsahuji. Pravo zalobcov na pristup k sidu v tomto type konania nemozZno
vyvodit ani z tzv. Aarhuského dohovoru.

Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, pretoze zaver stdu o poruseni
prava na zivotné prostredie zalovanym v suvislosti s informovanim verejnosti a nezohl'adnenim listin
zalovanych nie je spravny. Zacatie zistovaciecho konania v danej veci bolo v stlade so zdkonom o
posudzovani. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa predmetny strategicky dokument bude posudzovat’ podla
zakona €. 24/2006 Z.z. vychadzal désledne z hl'adisk ustanovenych v § 7 ods. 4 cit. zdkona. Oznamenie
o vypracovani strategického dokumentu bolo zverejiiované spdsobom, ktory je stladny s cit. zdkonom a
sucasne vyhovuje ucelu a poziadavkdm na informovanie verejnosti vyplyvajicim z ustanoveni
Aarhuského dohovoru a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktorou sa zabezpecuje
ucast’ verejnosti pri navrhovani ur¢itych planov a programov tykajicich sa zivotného prostredia a ktorou
so meni a dopliia s ohl'adom na ugast’ verejnosti a pristup k spravodlivosti. Oznamenie preukazatelne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a sucasne vyzval
obstaravatela na zverejnenie oznamenia zdkonom predpisanym spdsobom. Plnenie tychto povinnosti zo
strany zalovaného hodnoti sid jednostranne len s ohl'adom na spdsob, akym oznamenie zverejnilo Mesto
Slia¢, teda subjekt odlisny od zalovaného ako prislusného organu. Verejnost' tak mala moznost’



dozvediet’ sa o zaGatom zistovacom konani nielen cestou oznamenia na uradnej tabuli Mesta Slia¢, ktory
sposob povazuje sud za nedostatocny, ale aj prostrednictvom internetu, teda spdsobom umoziujicim
komukol'vek jednoducho vyhladavat’ informécie.

Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze konanie o Zalobe Zalobcov o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 18. jula 2013, ¢. A/2013/00876/Rozh/ Mar zastavil,
alebo aby v celom rozsahu rozsudok krajského studu zrus$il a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit, lebo spravne vyhodnotil, ze konanim Zzalovaného boli poruSené prava Zzalobcov 1/,2/,
vyplyvajuce z ¢l. 44 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Odvolanie zalovaného oznaéili za uéelové, nedévodné a
bezpredmetné. Uviedli, Ze rozhodnutie zalovaného sice nema tzv. konStitutivne Gc¢inky, ale napriek tomu
zasiahlo do ich prav, a to prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l 44 Ustavy SR, prava na ind
ochranu podla &l 46 Ustavy SR a prava Ulasti zainteresovanej verejnosti na posudzovani vplyvu na
zivotné prostredie vyplyvajicu zo smernic ES/EU a Aarhuského dohovoru. Pokladaji sa preto za
verejnost,, zainteresovani na ochrane Zivotného prostredia. Poukazali aj na poucenie, obsiahnuté v
preskimavanom rozhodnuti zalovaného, podla ktorého je rozhodnutie preskumatelné sudom. Podla
nazoru zalobcov 1/ a 2/ preskimavané rozhodnutie nie je rozhodnutim vymenovanym v § 248 OSP,
spiita podmienky podla § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 a 3 OSP a je preto preskiimatelné sudom.
Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze konanim Zalovaného v zistovacom konani im bolo obmedzené
branenie prava na priaznivé zivotné prostredie, ked samotny Zzalovany nedostatocne skumal ucast’
zainteresovanej verejnosti a ani pritom nevynalozil, s ohladom na vaznost zasahu do Zivotného
prostredia, Gsilie na zabezpeCenie jej icasti. V rozpore so zakonom nevykonal povinné posudzovanie, ale
vykonal len zistovacie konanie, v ktorom nasledne odmietol strategicky dokument povinne posudzovat’.

Zalobcovia 1/ a 2/ k oznagenej judikatiire najvyssicho sidu uviedli, Ze v spornej veci ju nemozno pouzit,
lebo jej predmetom bolo preskimanie zaverecného stanoviska, ktoré vydal spravny organ na zaklade
povinného posudzovania. V tomto konani bolo predmetom konania rozhodnutie, ktorym spravny organ
zamietol vykonanie povinného posudzovania vplyvu strategického dokumentu na zivotné prostredie, a
teda malo byt’ vydané zaverecné stanovisko. Pokial’ ide o namietantl aktivnu legitimaciu Zalobcovia 1/, 2/
poukazali na ¢lanok 9 Dohovoru, ktory priznal §pecifické postavenie zdruzeniam oso6b, ktorych cielom
je chranit’ Zivotné prostredie. Hlavnym dévodom zalozenia ob¢ianskeho zdruzenia ako pokraCovatela
petitného vyboru bolo prave zlepSenie procesného postavenia zalobcu 2/ v zastupovani obyvatel'ov,
podpisanych na peticii, lebo ma bezpochyby pravnu legitimaciu a moéze tak byt ucastnikom studneho
konania. V ramci podmienok a ucelu Aarhuského dohovoru a smernice 2003/35/ES je nepripustné, aby
bola zainteresovana verejnost’ akokol'vek obmedzovana pri uplatilovani svojich prav v konani, tykajicom
sa zivotného prostredia. Dalej trval na svojom pravnom nazore vyjadrenom v Zalobe, e strategicky plan
predloZzeny Mestom Slia¢ musi byt podla prilohy ¢. 8, tabulka ¢. 13, ¢ast’” A zakona ¢. 24/2006 Z.z.
povinne posudzovany, lebo jeho sucast’ou je navrh planu vystavby rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad -
Zvolen vychod. Tiez namietal, Zze zalovany nespravne vyhodnotil vyznam oc¢akavanych vplyvov na
zivotné prostredie, ked’ blizS§ie neskimal mozny vplyv vystavby rychlostnej cesty na prirodné lie¢ivé
pramene v I. a II. ochrannom pasme v okoli mesta Slia¢ a Kovacova. Wslovil nazor, Ze zverejnenie listu
zalovaného, v ktorom oznamil kam je potrebné predkladat’ pripomienky a navrhy ohl'adne posudzovania
strategického dokumentu, bolo nedostatoéné a nesplialo naleZitosti, ktoré st pozadované § 6 citovaného
zakona. Zverejnenie oznamenia o vypracovani strategického dokumentu na webovom sidle prislusného
ministerstva bolo v danej veci nedostatocné. Obyvatelia mesta Slia¢ neboli vobec oboznameni s tym, ze
by sa konalo nejaké posudzovanie strategického dokumentu na ich tUzemi. Ak by boli dostato¢ne
informovani elektronickym spdsobom na internetovej stranke mesta o tom, ze sa vykonava zistovacie
konanie a blizSie informacie je mozné najst na webovej stranke ministerstva, az takéto oznamenie by
bolo mozZné posudit’ ako dostato¢né, v sulade s vy$Sie uvedenymi pravnymi predpismi. Krajsky sud
zobral do uvahy potrebu zvySenej ochrany zivotného prostredia s ohladom na jeho rekreany a
rehabilitany charakter, potrebu zabezpeCenia zvySenej ochrany prirodnych lie¢ivych pramenov ako
doévod hodny osobitného zretel’a.

Zalobcovia 1/ 2/ d’alej poukazali na zmenu v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 24/2006 Z.z., (zdkonom ¢&.
448/2012 Z. z.), podla ktorej s u¢innostou od 1. januara 2013 zistovacie konanie malo prebehnut’ aj
ked i8lo o mali zmenu strategického dokumentu na rozdiel od predchadzajiceho znenia, ktoré
vyzadovalo zasadné zmeny strategického dokumentu uvedeného v prilohe ¢. 1. Podl'a ndzoru Zzalobcov



1/ a 2/ zalovany rozhodol na ziklade neu¢inného pravneho predpisu. Ziadal, aby odvolaci sud,
vychadzajic zo zisady tniovej lojality podla ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o EU, vykladal mali zmenu
strategického dokumentu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 24/2006 Z.z. v ¢o najva¢sej moznej miere
s cielom a uGelom smernice 2001/42/ES tak, Ze strategicky dokument Uzemny plan Mesta Slia¢ -
zmeny a doplnky €. 6, nie je menSou modifikaciou planov a programov podla ¢l. 3 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani u¢inkov uréitych planov a programov na
zivotné prostredie, a teda ani malou zmenou strategického dokumentu podla § 4 ods. 2 pism. c)
citovaného zakona. Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok krajského studu z 11. decembra 2013, &. k.
23S/290/2013-39 potvrdil, ako vecne spravny a sucasne ziadali ndhradu trov odvolacieho konania. Tiez
navrhli konanie prerusit’ a Stidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit’ predbeznu otazku o vyklade ¢1. 3
ods. 3 smernice 2001/42/E, ktora sa tyka pojmu ,,mensiec modifikacie planov a programov".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné.

Podla ¢lanku 44 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, kazdy je povinny chréanit’ a zvelad'ovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo, nikto nesmie
nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a
kultarne pamiatky.

Stat dba o $etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologickt rovnovahu a o u¢innu starostlivost’ o
zivotné prostredie a zabezpeCuje ochranu ur¢enym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijucich
zivo¢ichov.

Podla ¢lanku 2 bod 5 Aarhuského dohovoru "zainteresovana verejnost™ znamend verejnost, ktord je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajiicim sa Zivotného prostredia alebo sa o
tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujice ochranu
Zivotného prostredia a spihajice vietky poziadavky vnutro§tatneho prava povazuju za zaujimajice sa o
rozhodovaci proces.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt

prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 248 OSP sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluéuja osobitné zakony.

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 zékona ¢. 24/2006 Z.. Gi¢elom zakona je najma

a) v€asne a ucinne zabezpeCit' vysok uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a



navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody névrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia alebo zabrania po§kodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 3 pism. c)zdkona ¢. 24/2006 Z.z. strategicky dokument je navrh politiky, rozvojovej
koncepcie, planu a programu vratane strategickych dokumentov, spolufinancovanych Eurépskou uniou,
ako aj ich zmeny, ktoré su predmetom pripravy a schvalovania na $tatnej, regionalnej alebo miestnej
urovni alebo ktoré su pripravované na schvalenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho
postupu a ktoré vyzaduji predpisy, ktoré by mohli mat’ vplyv na zivotné prostredie vratane vplyvu na
chranené izemia chranené podla osobitnych predpisov okrem materidlov legislativnej povahy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
je strategicky dokument pripravovany pre oblast’ polnohospodarstva, lesnictva, rybarstva, priemyslu,
energetiky, dopravy, odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikacii, cestovného
ruchu, uzemného planovania alebo vyuzivania iizemia, regionalneho rozvoja a Zivotného prostredia, ako
aj strategicky dokument spolufinancovany Eurdpskou uniou, ktoré maju pravdepodobne vyznamny
vplyv na zivotné prostredie a zaroven vytvaraji ramec na schvalenie niektorej z navrhovanych ¢innosti
uvedenych v prilohe ¢. 8 okrem strategickych dokumentov, ktoré uréuju vyuzivanie malych tizemi na
miestnej urovni.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
je aj strategicky dokument vratane jeho zmeny, ktory podla odborného stanoviska §tatneho organu
ochrany prirody a krajiny ma samostatne alebo v kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou
pravdepodobne vyznamny vplyv na Uzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych tvzemi,
navrhované chranené vtaCie uzemie alebo tzemie europskeho vyznamu (dalej len "izemie sustavy
chranenych tzemi").

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. dotknuty orgéan a dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska k
oznameniu prislusnému organu do 15 dni od dorucenia oznadmenia. Verejnost modze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k ozndmeniu prislusnému organu do 15 dni odo dna, ked bolo oznamenie
zverejnené podl'a odseku 5.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ak ide o strategické dokumenty uvedené v § 4 ods. 2 a 3,
vykona prislusny organ na zaklade ozndmenia predlozeného obstaravatelom zistovacie konanie, Ci sa
strategicky dokument bude posudzovat’ podla tohto zadkona. Pre nalezitosti oznamenia v zistovacom
konani plati § 5 ods. 5 az 7 (ods. 2). Na zistovacie konanie sa vztahuji obdobne § S5ods. 1a2a§ 6
(ods. 3).

Podla § 7 ods. 4 a 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ak ide o rozhodovanie, ¢i sa navrh strategického
dokumentu bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, prislusny organ prihliada najma na

a) kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3,

b) vyznam oc¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie,

c¢) stanoviskd podla § 6 ods. 6,

d) vysledky konzultacii vykonanych podla § 63.

Prislusny organ rozhodne do 15 dni od uplynutia leh6t podla § 6 ods. 6 o tom, ¢i sa strategicky
dokument bude posudzovat’ podla tohto zdkona. Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislusny organ sa
v oddvodneni vysporiada so stanoviskami doru¢enymi podla § 6 ods. 6.

Zo spisov vyplyva, ze ulohou sudu bolo preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného z 18. jula 2013,
¢.j. A/2013/00876/Rozh/Mar, ktory ako prislusny spravny organ v zistovacom konani rozhodol, ze
strategicky dokument s ndzvom ,,Uzemny plan mesta Slia¢ - Zmeny a doplnky &. 6", predlozeny
obstaravatelom Mesto Slia¢ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sud prvého stupnia sa v odovodneni rozsudku podrobne
zaoberal namietkami Zalobcov 1/ a 2/, uvedenymi v Zzalobe, ktorymi Zalobcovia 1/ a 2/ namietali
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného ako aj namietkami zalovaného, ktoré uviedol vo



vyjadreni k Zalobe. S oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupna sa stotoziiuje v celom
rozsahu a na zddraznenie spravnosti v zmysle § 219 ods. 2 OSP doplia nasledovné:

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol poudenie, podla ktorého mozno toto rozhodnutie
preskimat’ suidom podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podr’a piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskiimavaniu zasadne podlichaju vSetky rozhodnutia
organov §tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Zasada tzv. generalnej klauzuly vyplyva z €1. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a z ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Negativny vypocet rozhodnuti, uvedeny v § 248 OSP ktoré
nepodlichaji sudnemu preskiimaniu, mé v stlade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky charakter
vynimiek a nesmie byt’ zasadne rozs§irovany.

Z § 248 OSP vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného vydané podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
nie je vymenované medzi rozhodnutiami, ktoré sudy nepreskimavaju, preto poucenie zalovaného v
tomto rozhodnuti zodpovedd zdkonu. Aj z neho vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy skuto¢nosti, ze
prava zalobcov 1/ a 2/ na priaznivé zivotné prostredie budi alebo mézu byt preskimavanym
rozhodnutim dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu nepokladal za dévodnii ndmietku Zalovaného o
nepripustnosti zaloby o preskimanie predmetného rozhodnutia sidom.

Strategickym dokumentom, ktory bol predmetom zistovacieho konania, obstaravatel Mesto Sliac,
vykonal aktualiziciu uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Sliac v Sestnastich pripadoch zmien,
ozna¢enych ako ,Lokality" &.1 az &. 16. Zalobcovia 1/ a 2/ namietali nezakonnost’ rozhodnutia, ktora sa
tyka nezohladnenia vplyvu na Zivotné prostredie zmeny oznacenej ako ,,Lokalita ¢. 9 - Dopravna
infrastruktura - rezervnd plocha pre alternativnu trasu R2 - zosuladenie s nadradenou tizemnopldnovacou
dokumentaciou. Zmeny a doplnky ¢. 6 rieSia predmetnu trasu len ako vyhladovu rezervu tzemia,
nakol’ko v suCasnosti stale prebieha prieskum z hl'adiska vyberu trasy s najnizSim dopadom na Zivotné
prostredie"”.

Dostato¢ne bolo preukazané, Ze rezervnad plocha pre alternativnu trasu rychlostnej cesty R2 Zvolen
zapad - Zvolen vychod sa nachadza v ochrannom pasme prirodnych lie€¢ivych zdrojov v Slhac¢i a v
Kovacovej (vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 551/2005 Z.Z. ktorou sa
vyhlasuju ochranné pasma prirodnych liecivych zdrojov v Slia¢i a v Kovacovej podla § 65 ods. 14
zakona ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskor§ich predpisov). Podla nézoru
odvolacicho stidu kazdy zasah do tohto ochranného pasma ma za nasledok, Ze tento zasah bude mat’
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a nemozno ho povazovat’ za mala zmenu.

Z &lanku 44 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva kazdému povinnost,, aby chranil a zvelad’oval Zivotné
prostredie. Zalobca 1/ preto ako fyzicka osoba a Zalobca 2/ ako ob&ianske zdruZenie fyzickych osob
maji nad akukol'vek pochybnost’ status zainteresovanej verejnosti podl'a § 6a ods. 1 zakona ¢. 24/2006
Z.z., ktora ma zaujem alebo mdéze mat zdujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich
schvalenim. Z neho nasledne vznika povinnost’ zalovaného v ramci posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov na zivotné prostredie aj v ramci zistovacieho konania zobrat do uvahy a vyhodnotit
pripomienky zainteresovanej verejnosti, ktord by mohla byt ovplyvnend uvedenym zistovacim
rozhodovacim procesom zalovaného (¢lanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru).

Rozhodnutie, ktoré zalovany vydal v zistovacom konani podla § 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa dotyka
zalobcov ako zainteresovanej verejnosti, lebo prijatie strategického dokumentu mé vplyv na navrh
politiky, rozvojovej koncepcie, planu a programu vratane strategickych dokumentov pdsobiacich na
zivotné prostredie.

Odvolaci sud preto sa stotoznil s nazorom zalobcov 1/ a 2/ a sudu prvého stupia, podla ktorého
rozhodnutie alovaného zasahuje do zakladného prava Zalobcov zalozenych Ustavou Slovenskej
republiky, a preto musia mat’ zabezpeCené procesné prava v suvislosti s opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktory sa tyka zésahu s pravdepodobnym vplyvom na Zivotné prostredie
a prirodné lie¢ivé pramene. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu Zalobcovia aj v sulade s Aarhuskym
dohovorom maji aktivnu legitimaciu podat v sudnom konani Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia, podl'a ktorého sa strategicky dokument nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z..
Z uvedeného dovodu je namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov neopravnena.
Zalovany svoje rozhodnutie o neposudzovani strategického dokumentu ,jizemny plin mesta Sliag -
Zmeny a doplnky ¢. 6" podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z (v Casti ,,zhrnutie") odévodnil tym, Ze: ,,Obvodny



urad Zivotného prostredia Zvolen pri svojom rozhodovani postupoval podla § 7 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z.z., prihliadol na kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3 zékona, pricom zvazil
suhrn vSetkych skuto€nosti a d’alSie informacie obsiahnuté v ozndmeni, s prihliadnutim na vyznam
oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva ako na stanoviskd dotknutych
organov a rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zo stanoviska Ziadneho zo
zainteresovanych subjektov nevyplynulo, ze je predpoklad o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie
takého vyznamu, aby vniesli poziadavku na daldie posudzovanie strategického dokumentu. OUZP
Zvolen sa pri svojom rozhodovani zaoberal pripomienkami uvedenymi v stanoviskach zainteresovanych
organov a akceptoval opodstatnené pripomienky a poziadavky. Verejnost’ sa v priebehu zistovacieho
konania k zverejnenému oznameniu nevyjadrila."

Najvyssi sud Slovenskej republiky z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zistil, Ze Zalovany svoje
rozhodnutie vyvodil len zo stanovisk dotknutych organov podla § 6 ods. 6 v zmysle § 7 zékona ¢.
24/2006 Z.z.. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nemozno zistit, ¢i a ako Zalovany prihliadol na vyznam
oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie (§ 7 ods. 4 pism. b/), a ani sa nezaoberal inymi kritériami
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3, ¢o odvolaci sud poklada za nedostatok dévodov.
Wychadzajuc z Gcelu zakona €. 24/2006 Z.z. podla ndzoru odvolacieho stdu strategicky dokument,
ktorého sucastou je navrh planu vystavby rychlostnej cesty (Lokalita ¢. 9) je dany predpoklad, Ze mdze
mat priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie, vratane vplyvu na zdravie, floru, faunu,
biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultiirne dedi¢stvo
a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. Napokon z prilohy ¢. 8 tabulky 13 citovaného zakona
vyplyva, Ze dialnice a rychlostné cesty sa musia posudzovat’ bez limitu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zzalovaného nezodpoveda zakonu.
Vzhladom na spravny pradvny zaver sudu prvého stupnia vysloveny v preskimavanom rozsudku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupiia
podla § 219 OSP potvrdil.

V prejednavanej veci zalobcovia 1/ a 2/ boli v odvolacom konani uspe$ni, preto maju pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol zalobca 2/ zastipeny advokatom, ktorému patri
odmena za jeden ukon pravnej pomoci, podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného (3. marca 2014) vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu v sume 134 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a pauSalna
nahrada vydavkov vo vyske 1/100 vypoctového zakladu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),
spolu 142,04 €. Advokat je platitefom DPH zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z
pridanej hodnoty (20 %) v sume 28,4 €, ktort je advokat povinny platit’ podla osobitného predpisu (§
18 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu ndhrada trov v odvolacom konani ¢ini 170,44 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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