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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. J., bytom U., G. XX, pravne
zastupenej JUDr. Jurajom Ferenc¢ikom, advokatom so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice, proti odporkyni:
Socialna poistoviia- ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o invalidny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4Sd/11/2015-35 zo
dna 4. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4Sd/11/2015-35 zo dia 4.
aprila 2016 v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m ¢ n i tak, Ze odporkyna je povinna nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 220,44 € titulom trov pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatel’ky, v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel’ke n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho konania

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.08.2015 podla § 70 a § 71 zakona C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)
zamietla ziadost’ navrhovatelky o priznanie invalidného doéchodku. Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne
podala navrhovatel’ka opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). V priebehu konania
odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 16.02.2016 zrusila napadnuté rozhodnutie
zo dia 04.08.2015 a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.02.2015 podl'a § 70 ods. 1 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatelke od 08.07.2015 invalidny dochodok v sume 108,60 €
mesacne, ktory od 01.01.2016 zvysila na sumu 109,60 €.

Podanim zo dna 21.03.2016 navrhovatelka svoj opravny prostriedok vzala spdt a navrhla, aby jej



krajsky sud priznal ndhradu trov konania. Krajsky std napadnutym uznesenim zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky a odporkyiiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelke titulom trov pravneho
zastupenia sumu 448,02 €, pozostavajiicu z odmeny advokéata za dva tikony pravnej sluzby v roku 2015
po 139,83 € a rezijny pausal po 8,39 € a za jeden takyto tikon v roku 2016 143,00 € a rezijny pausal v
sume 8,58 €.

Proti predmetnému uzneseniu krajského stidu v casti o nahrade trov konania podala odporkyna
odvolanie, v ktorom namietala, Zze podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) v davkovych veciach socidlneho poistenia patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu. Teda za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2015 64,54 € a v roku 2016 66,00 €. Za dva tkony pravnej sluzby v roku
2015 a jeden takyto ukon v roku 2016 mal krajsky sud priznat’ navrhovatelke nahradu trov konania v
sume 220,44 €. Preto navrhla, aby odvolaci sid uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti zmenil tak,
ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke titulom trov pravneho zastipenia sumu 220,44 €, k
rukam jej pravneho zastupcu.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského stidu v Casti o ndhrade trov konania vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a preto ho v napadnutom rozsahu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 4 vety druhej vyhlaSky v davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach
socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon
pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na uUcely tejto vyhla§ky je priemerna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak
odsek 4 neustanovuje inak (d’alej len "vypoctovy zaklad").

Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou odporkyne uvedenou v odvolani. Vypoctovym zakladom
je, v zmysle vy$§ie citovaného ustanovenia vyhlasky, pre odmenu za tkony pravnej sluzby v roku 2015
suma 839 € a za takéto ukony v roku 2016 suma 858 €. Tieto udaje vyplyvaju z verejne dostupnych
ziznamov na internetovej stranke Statistického tradu Slovenskej republiky.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s argumentom odporkyne o tom, ze pravnemu zastupcovi
navrhovatelky prinaleZi, za ikony pravnej sluzby v davkovych veciach socialneho poistenia, odmena v
sume jednej trindstiny vypoctového zdkladu a k tomu prislichajuci rezijny pausal. Krajsky sud
postupoval nespravne, pretoze na ucely rozhodnutia o nédhrade trov konania aplikoval ust. § 11 ods. 4
vetu prva vyhlasky, pricom podla odvolacicho stidu neboli na mieste pochybnosti o tom, ze v
davkovych veciach socialneho poistenia je potrebné vychadzat zo znenia ust. § 11 ods. 4 vety druhej
vyhlasky.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke ich nahradu



priznal s prihliadnutim na predlozené vy¢islenie trov konania zo dna 31.03.2016 (¢.1. 26), priCom vysku
sumy priznanych trov upravil v zmysle vys$§ie uvedenych zaverov a v sulade s vyhlaSkou na sumu
220,44 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z odmeny advokata v sume 195,08 € za ukony pravnej sluzby v
roku 2015 po 64,54 € a v roku 2016 po 66,00 €, a to:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom diia 02.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky),

- podanie opravného prostriedku zo diia 03.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a

- pisomné podanie na sud zo dna 21.03.2016 - spét'vzatie navrhu (§13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky ma& advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej slizby. Jedna stotina vypoctového zékladu za ukon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 € a v roku 2016 sumu 8,58 €. Za dva tikony pravnej sluzby v roku 2015 a jeden
takyto ukon v roku 2016 ma pravny zastupca navrhovatel’ky pravo na nadhradu uvedenych vydavkov v
sume 25,36 €.

Navrhovatel’ke nepatri v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. ndhrada trov odvolacicho konania, nakol’ko nebola
v odvolacom konani Gispes$na.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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