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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky a matky Mgr. W. O., narodenej XX. F.

XXXX, M., Y. ulica XXX/XX, a manzela navrhovatel’ky a otca B. O., narodeného XX. V. XXXX, Z.,

B. XXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r.
0., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, v menej ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. RNDr.
Silvia Prachové, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému W.
0., narodenému XX. J. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, Svidnik, Centralna 8912/11, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. SK-5P/26/2021, o navrhu manzela a otca na prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava II,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5P/26/2021 prikazuje
Mestskému stidu Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov predlozil spis Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o navrhu manzela a otca na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava 11 z dovodu
vhodnosti [podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP")]. Navrh manzel a otec odovodnil tym, Ze malolety v sti¢asnosti byva na
adrese K. XX/B v Z.. Ide tak o obvod, v ktorom sa malolety aktudlne zdrziava, a v ktorom mali zaroven
aj manzelia posledné spolo¢né bydlisko.

2. K podanému navrhu na prikadzanie veci z dovodu vhodnosti sa vyjadrila matka, ktord s navrhom
nesuhlasila a ziadala ho zamietnut’. Navrh manzela povazuje za neodévodneny, a nie st podl'a nej splnené
podmienky na postipenie veci. Uviedla, Ze ndvrh manzela odporuje najvy$§im sidnym autoritdm, ktoré
uz v konani rozhodli, a prislusnost’ konania je uz viacerymi rozhodnutiami vyrie$end. Dalej poukazala na
to, Ze nie je mozné tvrdit, ze bydlisko maloletého je ur¢ené zakonnym spdsobom, nakol’ko sa o zmene



trvalého pobytu dozvedela az z dokumentov doru¢ovanych zo strany studu, a nevznikli také okolnosti,
ktoré by umoznili hospodarnejSie, a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom. Podla matky by to malo
negativny dopad na maloletého, ked’ze ho kolizne opatrovni¢ky v Bratislave nepoznaji. Malolety je
dlhodobo sledovany odbornikmi, a je podla matky nevyhnutné, aby mu mohla byt poskytovana
zdravotna starostlivost’ jeho lekarmi. Dalej poukazala na to, Ze o maloletom nem4 Ziadne poznatky, preto
postupenie inému sudu nie je v zaujme maloletého, a nezamietnutim navrhu manzela by uréite prislo k
poruseniu zékladnych ustavnych prav matky a maloletého na spravodlivy stidny proces bez prietahov a
zakonného sudcu. V danom pripade ide podla matky o docasné rozhodnutie, Ze je malolety u manzela,
priCom sa matka bude domahat' o zverenie maloletého do jej starostlivosti. Nasledne dna 03. oktobra
2023 matka doposlala najvyssiemu sudu doplnenie nesuhlasu s navrhom manzela, kde poukazala na to,
ze podala dovolanie voci rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove z 13. jina 2023 ¢. k. 4CoP/10/2023-
1802, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Svidnik z 13. oktobra 2022 ¢. k.
4P/24/2020-1177 o prideleni maloletého na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze malolety W. bol na zaklade rozhodnutia ¢. k.
2Em/1/2022 zo dna 21. septembra 2022 odovzdany otcovi, a dieta pokojne, s radostou a bez placu
odi$lo s otcom do Bratislavy. Nasledne dna 28. septembra 2022 otec maloletému zmenil trvaly pobyt.
Dalej uviedol, Ze sa miestna prisluinost’ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny spravuje sidlom, v
ktorého obvode mé malolety obvykly pobyt alebo je potrebné vykonavat’ opatrenia v ktorého izemnom
obvode sa diet'a zdrziava, ¢o je tohto Casu Bratislava. V zavere vyjadrenia sa pripojil k navrhu otca o
postupeni predmetného konania na Mestsky sud Bratislava II, a zaroven navrhol, aby v predmetnom
konani sud ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP") na konania podl’a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat' inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Bardejov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Mestskému sudu
Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvys$si sud.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, moZno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8. V danom pripade manzel navrhuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci skutocnostou, ze v
stucasnosti ma malolety trvaly pobyt v Z., a posledné spolo¢né bydlisko manZelov bolo rovnako v Z. (¢o
v predmetnom konani nie je spornou skutocnost’ou). Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal najvyssi
sud na zretel predovSetkym to, ze v danom pripade je konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. SK-5P/26/2021 primarne konanim o rozvod manzelstva. Miestna prislusnost’ v tejto veci sa riadi



ustanoveniami CMP o osobitnej vyluénej miestnej prislu§nosti, konkrétne § 92 CMP, podla ktorého na
konanie o rozvod manzelstva je miestne prisluSny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné
spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspon jeden z nich. Inak je miestne prislusny
vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost’ sidu nie je mozné urcit, je
prislusny vSeobecny sud navrhovatela. Ide teda o zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a
rozhodol sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spoloéné bydlisko. Preto dovodom na vynimku
z tejto zasady na zéklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré
celkom jednoznaéne a zarovein v sulade so zdkonom a uUstavnym pravom na zakonného sudcu
odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym sidom. Na veci nemeni ni¢ ani skorSie
rozhodnutie najvyssicho sudu z 30. juna 2021 sp. zn. 1Ndc/7/2021, ktorym najvy$si sud na navrh
matky (navrhovatelky) prikazal na prejednanie vec vedeni na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
25P/189/2020 Okresnému sudu Svidnik (v stcasnosti vec vedeni na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. SK-5P/26/2021), nakolko sa v konani zasadne zmenili okolnosti a odpadli dovody, pre ktoré boli v
¢ase vydania rozhodnutia splnené podmienky pre prikazanie sporu inému, nez zdkonnému sudu.

9. Najvyssi sud taktiez poukazuje na skutoCnost, ze s konanim o rozvod manZelstva je obligatorne
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 CMP).
Sud pri akomkolvek rozhodovani o pravach a povinnostiach k maloletym detom vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata. V danom pripade bol malolety rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 13.
oktobra 2022 ¢. k. ¢. k. 4P/24/2020-1177 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 13. jina
2023 ¢. k. 4CoP/10/2023-1802 zvereny do osobnej starostlivosti otca na ¢as do rozvodu, kde ma v
sucasnosti malolety aj adresu trvalého pobytu. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 13. jina 2023
¢. k. 4CoP/10/2023-1802 rovnako vyplyva, Ze malolety v Bratislave nav§tevuje matersku $kolu, hodiny
tanca a tréningy koréulovania na lad, stretdva sa s novymi l'ud'mi, socializuje sa a otec maloletého mu v
Bratislave zabezpecil aj psychologicku pomoc. Najvyssi sid v tomto kontexte vnima akcentaciu SirSicho
verejného zaujmu na poskytnuti ochrany t¢astnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez
prizmu, ktord sleduje najlep$i zaujem maloletych deti. Stud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najméd na jeho citové vizby (k rodiCom,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), Cistabilitu budiceho vychovného prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodicov, ich
hmotné zabezpedenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sidov sa pri rozhodovani o tprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vychadza najmid z ndvrhov a vyjadreni rodi¢ov, ako aj kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti
vychovného prostredia sudy cerpaju podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je vyli¢ené ani znalecké
dokazovanie, ¢i zistovanie nazorov maloletého vzhl'adom na jeho vek a vyspelost’. Nepochybne sa jedna
o ukony, ktoré z hladiska miesta pobytu maloletych deti ovplyviiuji hospodarnost’ i rychlost’ konania, a
po skutkovej stranke mozu viest k spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu postdeniu veci (pozri
9Ndc/2/2023).

10. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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